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Resumen

En los ultimos afios se viene discutiendo en diversos dmbitos, en particular
desde el pensamiento social critico, acerca de la inminencia, los origenes y
los alcances de la actual multicrisis global y sus impactos para todo el planeta,
con un énfasis central en la dimensién ecoldgica, sobre todo partir de las
sefiales irrefutables del cambio climatico y sus consecuencias. En América del
Sur, una manifestacién de esta crisis multiple estd estrechamente relacionada
al neoextractivismo, que en el ultimo lustro se despliega con una dindmica
expansiva. Esta actual fase neoextractivista, a su vez, una acentuacién de
despojos multiples pero también de procesos de disputa y re-existencia
socioterritorial. En este texto se aborda la dimensién socio-ecoldgica de la
crisis en perspectiva regional sudamericana, a partir de una caracterizacion
de una de su actual fase de exacerbacidon neo-extractivista, de reactivacion
de los conflictos socioambientales, movimientos socioterritoriales y la
configuracion de horizontes alternativos.
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Abstract

In recent years there has been a discussion in various fields, particularly
from critical social thinking, about the imminence, origins and scope of
the current global multi-crisis and its impacts on the planet, with a central
emphasis on the ecological dimension, especially from the irrefutable signs
of climate change and its consequences. In South America, a manifestation
of this multiple crisis is closely related to neo-extractivism, which in the last
five years has been unfolding with an expansive dynamic. This current neo-
extractivist phase, in turn, an accentuation of the multiple dispossessions
but also of processes of socio-territorial dispute and re-existence. This text
addresses the socio-ecological dimension of the crisis from a South American
regional perspective, based on a characterization of one of its current phase
of neo-extractivist exacerbation, reactivation of socio-environmental conflicts
and socio-territorial movements, as well as the configuration of alternative
horizons.

Keywords: socio-ecological crisis, neo-extractivism, territorial conflicts, alternatives

Introduccion

En la actualidad es posible sefialar que no existe region del mundo que no se
vea enfrentada a una crisis multiple, o multicrisis, de escala planetaria (Acosta &
Brand, 2017), asi como a un aumento en la conflictividad socio-ambiental. Sea
esto atribuible a las condiciones globales como el cambio climatico, la distribucidn
asimétricas de roles productivos a escala global, o a situaciones a nivel nacional
y regional, como son las transformaciones territoriales, falta de regulacion
ambientales o nuevas regulaciones. América Latina, como parte del Sur Global, se
enfrenta en la actualidad a diferentes crisis, donde la cuestiéon social y la ecoldgica
surgen problematicas centrales, ésta Ultima determinante no solo para la region,
sino también para el futuro de todo el planeta. En este escenario, la dificultad
radica en que casi todas las respuestas frente a cuestiones sociales y ambientales
continlian predominantemente orientadas al crecimiento econémico promovido
por concepciones y modelos de desarrollo de base moderna, antropocéntrica,
colonial, capitalista y patriarcal, que conduce a una aceleracion del colapso
ecolégico del planeta (Burchardt, 2018; Lander & Arconada, 2019; Svampa &
Viale, 2020). Con ello, proliferan conflictos socio-ecolégicos que demuestran
la discrepancia de sociedades entre la dependencia del modelo de desarrollo
(neo-) extractivista y aspiraciones de descolonializar y democratizar la relacion
sociedad-naturaleza.

Hace dos décadas en América del Sur comenzd un cambio de época
(Svampa, 2013), a la vez que también se han venido manifestando continuidades,
ambigliedades, avances y retrocesos en los diversos contextos de los paises
de la region; en unos casos, a la persistencia de formatos politico-econdmicos
neoliberales; en otros, a procesos politico-estatales con sefiales ‘post-neoliberales’
y con gobiernos denominados “progresistas”. Sin embargo, en la mayoria de
los paises de la region se trata de contextos caracterizados por la acentuacion
de modelos econdmicos de base extractivista y de reprimarizacién econdémica,
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asentados en la explotacién/exportacion de recursos naturales necesarios para el
modelo global de consumo que se expande en el Norte como en el Sur global. Se
basa en explotar la naturaleza y la mano de obra a escala mundial, externalizando
costos sociales y ecoldgicos, e intensificando las modalidades de acumulacion
capitalista vigente. Este escenario parece acentuarse desde hace, al menos un
lustro, con un periodo marcado por la caida de los precios de algunos commodities
en el mercado global, repercutiendo en la regién con la expansién de las fronteras
neo-extractivistas (Svampa, 2019a) hacia nuevos territorios antes considerados
“improductivos”. Dicha expansién estaria generando transformaciones sociales y
territoriales de gran magnitud, en la medida en que reorienta completamente la
economia de grandes espacios territoriales y de pueblos enteros, asi como de sus
territorialidades y de sus formas de vida, dentro de las nuevas reconfiguraciones
espaciales y sus dinamicas de acumulacién del capitalismo global. Una muestra de
ello, es la situacion de comunidades campesinas, pueblos indigenas, comunidades
costeras y afro-descendientes que luchan especificamente por la defensa de sus
derechos culturales, econémicos y territoriales ante el avance de territorialidades
extractivistas basadas en la exclusion y el despojo, o lo que se ha denominado
como ‘acumulacion por desposesion’ (Harvey, 2004), como un proceso que ha
colocado en disputa el territorio, el medio-ambiente y la condicién de vida de
pueblos enteros.

En ese sentido, hace algunos afios se viene debatiendo sobre el
‘neoextractivismo’ en América del Sur (Gudynas, 2012), que estaria consolidando
la condicién dependiente de la regidn, en tanto abastecedora de materias
primas, en el marco de un nuevo ‘consenso de los commodities’ (Svampa, 2013),
gue vino produciendo, a la vez, la activacion de conflictos sociales, territoriales,
ambientales y culturales. Este fendmeno ha configurado, en gran parte de la
region, un contexto de fuerte tension, contestacion y disputa entre movimientos
socio-ecoldgicos con los Estados y gobiernos, donde éstos Ultimos reaccionan; ya
sea retrocediendo en emprendimientos extractivos o apropiandose en parte de
estas demandas sociales; o intensificando sus politicas y expandiendo proyectos
extractivos, lo que produce a su vez aumento de la tension y de los conflictos
socio-ambientales (Martinez-Alier & Walter, 2016) y genera, al mismo tiempo,
escenarios de violencia, represién y criminalizaciéon de la protesta social.

Dentro de ese contexto, la actual proliferacion del Covid-19 como pandemia
y crisis sanitaria global, reveld y profundizé las deficiencias estructurales
preexistentes en casi todos los paises de la regién, asi como las tremendas
injusticias socioecondmicas y las asimetrias globales. Variados sintomas de una
crisis multiple y generalizada, incluidos los histéricos, crénicos e irresueltos
clivajes econdmicos, politicos, territoriales, geopoliticos, culturales, con los
problemas sociales y ecoldgicos como centrales, ya afectaban de manera
desproporcionada a sectores marginados de la sociedad. Tal situacion, previa a la
explosion de la pandemia del nuevo coronavirus, fue provocando y acumulando
un malestar social y territorial generalizado en varios paises de América Latina.
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Malestar presente en la regién desde 2019, a través de estallidos o rebeliones
sociales y procesos destituyentes en varios paises. Asimismo, desde el inicio del
milenio, se ha registrado un numero creciente de conflictos socioecoldgicos en
conexién directa con actividades extractivistas, sin excepcién de las diferentes
orientaciones politicas, ya sean de perfil neoliberal o progresista. Esto ha llevado,
a su vez, al aumento de espacios y procesos de resistencia y re-existencia en toda
América Latina, que se convirtié en un lugar relevante para movimientos socio-
ambientales y disputa de territorialidades, como también de luchas societales con
implicancias ontoldgicas y epistemoldgicas, de otras racionalidades ambientales
(Leff, 2018) y de modos de vida alternativos a la légica civilizatoria del capital. Se
trata de un pluriverso de procesos que van desde formas de r-existencia (Porto-
Goncalves & Leff 2016) hasta alternativas generalizadas como post-extractivistas,
las cuales resultan urgentes dentro de los horizontes posibles para enfrentar la
crisis multiple, sobre todo en su faceta actual de colapso socio-ecoldgico.

En este breve texto se propone un abordaje a la actual multi-crisis global
desde su dimensidn socio-ecoldgica y en perspectiva regional sudamericana,
a partir de la caracterizacion de una de sus manifestaciones: la actual fase de
exacerbacion neo-extractivista y de reactivacion de los conflictos socioambientales
y movimientos socioterritoriales, asi como la configuracion de horizontes
alternativos y propuestas post-extractivistas y su potencialidad como salidas a la
actual crisis civilizatoria.

La dimension socio-ecoldgica de la multicrisis civilizatoria

Como vienen advirtiendo varias voces de alerta, tanto en el Sur y el Norte
Global, estamos presenciando una profunda crisis civilizatoria (Acosta & Brand,
2017; Brand & Wissen, 2018; Chakrabarty, 2018; Lander, 2019; Svampa & Viale,
2020). En ese sentido, principalmente desde América Latina, se ha planteado la
pregunta: ¢Cudl es la dimension civilizatoria de esta crisis? Siguiendo a Lander
(2019) El momento actual puede entenderse como una crisis terminal del
patron civilizador de la modernidad colonial, que puede ser caracterizado como
antropocéntrico, patriarcal, clasista, racista y cuyos patrones hegemaonicos de
conocimiento, lejos de ofrecer respuestas de salida a esta crisis civilizatoria,
contribuyen a profundizarla. Se trataria, también, de una configuracién histoérica
de la modernidad, basada en un crecimiento sin fin y “una guerra sistematica
contra los factores que hacen posible la vida en el planeta Tierra” (Lander 2019,
p. 26). Segun esta lectura, las diferentes dimensiones del patrén de civilizacion
hegemaonica no son independientes, sino que, por el contrario, se refuerzan entre
si. La civilizacion de la dominacion/apropiacién sobre la “naturaleza”, a, cuya
maxima expresion historica es el capitalismo, que habria llegado a sus limites.

Por su parte, Moore (2015) propone pensar la situacion actual de crisis
multiple como una crisis de la ecologia-mundo, lo que sugiere que la modernidad
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no actua sobre la naturaleza sino que se desarrolla a través del propio tejido
de la vida, lo que permite nombrarlo como ‘capitalismo en el tejido de la vida’
(Moore 2015). En esta perspectiva, al situar las transformaciones socioecolégicas
actuales dentro de los patrones modernos de recurrencia y evolucion, a largo
plazo y a gran escala, es posible ver e iluminar las contradicciones en juego en
la actual multicrisis. Por lo tanto, pensar en el capitalismo como una ecologia
mundial nos permitiria comprender las naturalezas histéricamente especificas de
la modernidad como tejidos de liberacion y limitacion. Lo que sugiere la siguiente
pregunta: “éEstamos en un punto de inflexion en el capitalismo historico, no solo
en una crisis del desarrollo, sino una crisis de época?” (Moore, 2015, p. 46).

Para comprender el caracter multidimensional de la crisis actual y abrir un
campo de reflexion sobre alternativas igualmente multidimensionales, Brand y
Wissen (2018) han introducido el concepto de Modo de Vida Imperial, para dar
sentido a los patrones dominantes de produccion, distribucién y consumo, pero
también de los imaginarios culturales, subjetividades y rutinas arraigadas en las
practicas cotidianas, es decir en la modalidades del actual metabolismo social,
en el marco del orden civilizatorio capitalista. De esta manera, dicho concepto
busca conjugar dimensiones estructurales con dimensiones subjetivantes vy
subjetivas (Brand & Wissen 2018). Ademas, los autores se refieren al modo de vida
capitalista occidental moderno que prevalece entre las mayorias del Norte global,
pero también, y cada vez mas, entre las clases altas y medias del Sur global y los
paises “emergentes”. Es imperial en la medida en que ya que presupone acceso
ilimitado a recursos naturales, mano de obra barata, capacidades para absorber
contaminacion y basura, asi como espacio ilimitado en el planeta para solo una
minoria de la poblacién mundial (Lang & Hoetmer, 2019), “externalizando los costos
ecoldgicos vy sociales” (Brand & Wissen, 2018, p. 12). En esta linea de andlisis, la
multi-crisis civilizatoria actual se debe a la continua expansion de un Modo de Vivir
Imperial, en un planeta con demostrados limites fisicos, para ello, los modos de
vida solidarios adquieren especial relevancia: es decir, “formas de organizar las
sociedades alejadas del camino trazado por el paradigma de desarrollo y por la
triada desarrollo-crecimiento-progreso” (Lang & Hotmer, 2019, p. 82).

Asimismo, Svampa (2019b)relacionalosdebatessobrelamulticrisiscivilizatoria
con las lecturas actuales sobre el Antropoceno/Capitaloceno como un debate
central en alusidn a la crisis asociada al inminente colapso ecoldgico (Svampa &
Viale, 2020). En ese marco, el Antropoceno, como concepto umbral (bisagra), mas
gue una nueva era geoldgica, designa un nuevo periodo, en el cual el ser humano
representa una fuerza transformadora con alcance e impacto planetario, y cuya
influencia ha implicado, precisamente el ingreso a esta nueva era. A la vez, instala
la idea de que hemos traspuesto un umbral peligroso v, acaso, irreversible, cuyas
manifestaciones serian alarmantes. Al mismo tiempo, el Antropoceno constituye
una categoria sintesis, esto es un punto de convergencia interdisciplinaria, donde
“los grandes cambios de origen antrdopico o antropogénico que hacen peligrar la
vida en el planeta estan directamente ligados a la dinamica de acumulacion del
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capital y alos modelos de desarrollo dominantes y cuyos efectos, precisamente se
revelan en la actual crisis socio-ecoldgica” (Svampa & Viale, 2020, p. 24).

En ese entendido, en los ultimos afios, se hace cada vez mas evidente
gue atravesamos una crisis socio-ecoldgica y una emergencia climatica a nivel
global sin precedentes. Junto, a un mayor convencimiento de llegar a los limites
naturales y ecoldgicos del planeta y, consecuentemente, de que la actual relacion
capital-naturaleza es insostenible. Algunos factores de alarma de la actual
crisis socio-ecoldgica global, que justifican hablar del pasaje a una nueva era/
umbral, segun Svampa & Viale, (2020), serian: 1) EI Cambio climatico, asociado
al calentamiento global, evidentes con fendmenos climaticos extremos vy sin
precedentes; 2) La pérdida de biodiversidad y la destruccion del tejido de vida y de
los eco-sistemas acelerada por el cambio climatico (extincidon masiva de especies,
acidificacion de los océanos, desertificacion acelerada de la tierra, deforestacion,
etc.); 3) Cambios en los ciclos biogeoquimicos, fundamentales para mantener el
equilibrio de los ecosistemas (ciclo del carbono, del nitrégeno, del oxigeno, del
agua, etc.), esenciales para la reproduccién de la vida, como la fotosintesis o la
polinizacidn, que ya estan afectados; 4) Cambios en los modelos de produccién y
consumo (esquemas de obsolescencia precozy programada, modelos alimentarios
a gran escala, basada en agro-negocio: expansion de la frontera agricola y
ganadera, aumento de monocultivos, deforestacion, acaparamiento de tierras,
contaminacién del aguay la tierra, uso de transgénicos, etc.). Estos son algunos de
los factores que reflejan el aumento exponencial de impactos ecoldgicos de origen
antropico, sobre todo a partir de la mitad del siglo XX, y con gran acentuacion las
Ultimas dos décadas, mediante la exacerbacion de un tipo de metabolismo social
qgue impulsa la extraccién desenfrenada de recursos no renovables, destruye la
biodiversidad, impacta y cambia los ciclos de la naturaleza, fomenta un patrén
de consumo irresponsable e insostenible y modelos alimentarios insustentables.

Tal como sefiala Svampa (2019b), existe una profusa bibliografia acerca del
colapso civilizatorio, un campo que desafortunadamente en la actualidad revela
una gran potencialidad explicativa. En ese sentido, muchos especialistas postulan
que el ecocidio, nombrado recientemente en nuestra region por el movimiento
del pueblo Mapuche en Argentina como “terricidio”, es la mayor amenaza que
pesa sobre la sociedad mundial. En América del Sur, los impactos de la crisis
socioecologica estan directamente relacionados con la critica al neoextractivismo
(Gudynas, 2012; Svampa, 2013 y 2019a); y la vision hegemdnica del desarrollo
puesto que, “es en la periferia globalizada donde se expresa a cabalidad la
mercantilizacién de todos los factores de produccién, a través de la imposicidn
a gran escala de modelos de desarrollo insustentables” (Svampa, 2019a, p. 159).
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Manifestacion de la crisis socio-ecolégica en la region:
Neoextractivismo exacerbado, recolonizacion territorial vy
despojos multiples.

Una premisa pertinente y general para pensar y problematizar la dimension
socio-ecoldgica de la actual multicrisis civilizatoria, que se asume en este texto,
consiste en la necesidad de dar cuenta de los anclajes territoriales y de los
contextos geograficos y temporales concretos en donde se manifiesta y despliega
la crisis socio-ecolégica global. Esto implica la eleccién de una clave de lectura
y problematizacion situada y localizada de la crisis en nuestra region. Con ese
propodsito, se aborda la perspectiva del neoextractivismo como categoria que
permite caracterizar los procesos y dindmicas de acumulacion capitalista y de
apropiacion, explotacion/destruccion de la naturaleza en América Latina en
general, pero particularmente acentuada en América del Sur. En ese sentido, se
aborda el neoextractivismo en tanto actualizacion de este modo de acumulacion
en el siglo XXI en la regién, que se relaciona a nuevas dimensiones globales,
regionales, territoriales y politicas.

En este contexto se viene debatiendo el neoextractivismo?, el cual se caracteriza
basicamente por: a) la produccién de commodities con el fin de ser exportados al
mercado internacional; b) la generacion de importantes impactos socio-ambientales;
c) el impulso de proyectos de gran escala; d) el involucramiento de grandes
empresas trasnacionales; y e) la generacion de economias externas y grandes
rentabilidades para las corporaciones (Gudynas, 2012 y 2015; Svampa, 2019). Desde
una perspectiva critica, el término Neoextractivismo critica y problematiza patrones
de desarrollo insostenible y la légica de un despojo en expansién, combinando
problemas multiescalares y diferentes dimensiones de la crisis actual (Svampa
20193, p. 14). Asi, el neoextractivismo, como parte constitutiva del capitalismo y su
compulsion de acumulacién, necesita a la vez de un exterior extraecondmico ya que
“integra constantemente nuevos territorios, campos, relaciones sociales y mercados
de futuro” (Composto & Navarro 2014, p. 35) y se materializa en la expansion
de las fronteras de productos basicos en territorios previamente considerados
improductivos. Este proceso se considera como acumulacidon por despojo
(Harvey 2004), que es un aspecto central del proceso continuo de colonizacion,
descolonizacién y recolonizacion (Makaran & Lopez, 2018).

El neoextractivismo, también puede ser considerado en un marco y
dinamica glocal; porque estd fuertemente condicionado por la globalizacion,
y a factores internacionales como “la demanda, los precios o las inversiones,
que son determinantes y fundamentales para sus procesos de expansion vy
contraccion, aunque siempre estan anclados localmente” (Gudynas 2018, p.

2 Por ‘Neoextractivismo’ se entiende al modelo de desarrollo econdmico adoptado por algunos gobiernos de América del
Sur desde principios del siglo XXI. Al igual que en el extractivismo convencional, el neoextractivismo orienta la economia
hacia las actividades de explotacion intensiva de la naturaleza para la obtencidon de recursos no procesados, o escasamente
procesados, dirigidos de forma prioritaria a la exportacion a gran escala, pero con un papel mas protagdnico del Estado en
el proceso productivo, permitiendo la obtencion de un porcentaje mayor de ingresos para las arcas estatales. Parte de esos
recursos son destinados a programas sociales que dotan a los gobiernos de cierto grado de legitimidad (Gudynas, 2012).
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21). Desde una perspectiva critica, el término neoextractivismo se convierte
en una categoria Util para explicar y analizar las relaciones y disputas de poder
subyacentes, asi como las responsabilidades compartidas entre el Norte y el Sur
globales. Desde la época colonial, América Latina se ha integrado al mercado
mundial como exportador de recursos naturales, reproducido hoy en dia con
“sus relaciones asimétricas, intercambio desigual y con una division del trabajo
internacional y territorial consolidada” (Svampa 2019a, p. 15). Fundado en un
patrén de poder basado en jerarquias raciales, epistemoldgicas y culturales.
En ese sentido, la expansién en curso genera transformaciones sociales vy
territoriales de gran magnitud, reorientando la economia de grandes espacios
territoriales, territorialidades y formas de vida. Esta nueva reconfiguracion
espacial del capitalismo global se manifiesta principalmente en la continuidad,
expansion o intensificacion del extractivismo basado en procesos de exclusiéon'y
multiples despojos (Navarro, 2018).

Porencimadelasdiferenciasqueesposibleestablecerentérminosideoldgicos,
a partirde las aparentes tendencias diversas de regimenes politicos en el escenario
latinoamericano (neoliberales conservadores o neoliberales progresistas), se
fue consolidando un modelo de apropiacién de la naturaleza, ocupacion de
territorios, explotacion de los bienes comunes y un modo de territorializacion,
que avanza sobre las poblaciones a partir de una légica vertical descendente. Esto
significa un retroceso para los avances en el campo de la democracia participativa,
e inaugura un nuevo ciclo de criminalizacién y violacién de los derechos humanos
(Mantovani & Svampa, 2019). En ese escenario, es posible dar cuenta de un
proceso de acentuacion/exacerbacion del neo-extractivismo en casi toda la
region, que se manifiestan principalmente a partir de dinamicas de expansion
e intensificacion de las fronteras de la mineria, en particular a cielo abierto; de
la explotacion hidrocarburiferas, en especial mediante la modalidad del fracking;
de la frontera agroindustrial y el uso de transgénicos; la proliferacion de mega-
hidroeléctricas, entre las principales. Paralelamente, con las nuevas modalidades
de expansién de las fronteras del capital, en general los conflictos socio-ecoldgicos
también se fueron multiplicando y las resistencias sociales se hicieron mas activas
y organizadas. Mantovani & Svampa (2019) proponen distinguir tres fases del
neoextractivismo en la region, como una imagen dindmica y cambiante de los
procesos de interaccion entre gobiernos y conflictividad socioambiental, bajo el
ciclo progresista (y mas alld). Estas son:

1) La fase de positividad. Esta seria una fase caracterizada mas bien por
un proceso de configuracion del neoextractivismo como tal, luego de un
ciclo intenso de impugnacion del neoliberalismo en la regién (Thwaites Rey &
Ouvifia, 2019) de la mano con el despliegue del ciclo progresista). Se trata de un
periodo que desarrolla entre 2003 y 2008, relacionado a lo que Svampa (2010)
denomino como el comienzo del ‘cambio de época’ y con el boom del precio de
los commodities. En ese contexto desde varios gobiernos en el subcontinente
se leyd al giro neoextractivista en términos de ventajas comparativas, como un
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‘nuevo desarrollismo’, mas alla de las diferencias entre gobiernos progresistas o
neoliberales/conservadores. Asimismo, se tratd de una fase de positividad porque
el aumento del gasto social y suimpacto en la reduccion de la pobreza, el creciente
rol del Estado y la ampliacidn de la participacién de lo popular generaron grandes
expectativas en la sociedad, sobre todo luego de décadas de estancamiento
economico y ajuste neoliberal.

2) La fase de la multiplicacion de los megaproyectos. Esta segunda fase,
que comprenderia aproximadamente entre 2008 y 2013-2015 vy se trataria de
un periodo de consolidacion neo-extractivista, blanqueo del “consenso de los
commodities” (Mantovani & Svampa, 2019) y de derrumbe del mito progresista
como alternativa. En consonancia con las resistencias sociales, el nicleo de este
periodo aparece reflejado en los planes nacionales de desarrollo presentados
por los diferentes gobiernos, que enfatizaron en el incremento de diferentes
actividades extractivas, segun la especializacidn del pais, fueran estas la extraccion
de minerales, de petrdleo, las centrales hidroeléctricas o la expansion de los
cultivos transgénicos. Este incremento de megaproyectos se expreso, siguiendo
a Mantovani & Svampa (2019), también a través la Iniciativa para la Integraciéon
de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA), llamada luego COSIPLAN.
Esta segunda etapa nos inserta en una abierta conflictividad en los territorios
extractivos, de proliferacion de conflictos socioambientales que superaron el
encapsulamiento local y adquirieron una visibilidad nacional, como aquel en torno
al proyecto de una carretera que atravesara el TIPNIS en Bolivia; la construccion de
la mega-represa de Belo Monte (Brasil); la pueblada de Famatina y las resistencias
contra la mega-mineria en Argentina, o la suspension final de la propuesta Yasuni
en Ecuador. En este periodo, la expansién de la frontera de derechos (colectivos,
territoriales, ambientales) alcanzada en la fase de positividad, encontré un limite
en la expansion creciente de las fronteras de explotacién del capital, lo que
daria cuenta de las profundas contradicciones de las narrativas emancipatorias,
desmintiendo la retoricas de los “progresismos”.

3) Fase de exacerbacion del neo-extractivismo. En un periodo que iria
aproximadamente desde 2013/2015 hasta la actualidad, se caracteriza
fundamentalmente por la acentuacién de los procesos de despojos multiples
(Navarro, 2018) y el aumento de la violencia en los territorios, lo que marcaria
un desplazamiento hacia la configuracién de un hiperextractivismo (Gudynas,
2015). En continuidad con la segunda fase, asistimos a una exacerbacién del
neoextractivismo, donde uno de los elementos relevantes que explica esta linea,
en términos de su continuidad agravada, se refiere a la caida de los precios de
las materias primas, que impulsé a los gobiernos latinoamericanos a incrementar
aln mas los proyectos extractivos y ampliar las fronteras de los commodities
(Moore, 2015; Mantovani & Svampa, 2019). Asimismo, esta fase coincide con
el declive y el denominado ‘fin del ciclo progresista’ (Svampa, 2019a; Lander,
2018), asi como un sensible retrocesos de derechos colectivos y un aumento de la
violencia contra las resistencias sociales y ambientales, entre otros aspectos. Este
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escenario hard mas evidente la convergencia entre la expansién extractivista;
mayores flexibilizaciones y desregulaciones paulatinas en las pautas y acuerdos
de explotacidn, y la intensificaciéon de la externalizacién socioambiental sobre la
poblacidn y los territorios (Mantovani & Svampa, 2019).

En el contexto regional que se fue configurando a partir de las sucesivas fases
mencionadas, a pesar de los muchos matices segln cada caso, es posible afirmar
que parte del actual mapa sociopolitico y geopolitico sudamericano es resultado,
en parte, de los escenarios de un neoextractivismo que se viene reconstituyendo
a partir del agotamiento/fin del ciclo progresista, en donde se hace evidente un
proceso incontrastable de destruccion acelerada de biodiversidad. Expresada, por
ejemplo, en los incendios forestales provocados, sin precedentes en su extensién
y afectacién biocida, por la expansion de las fronteras agricola, ganadera del agro-
negocio (particularmente en Bolivia, Brasil, Argentina y Paraguay). A su vez, se
viene produciendo una reconfiguracién de la relacién entre las transformaciones
en los mecanismos de acumulacion de capital y de apropiacién de la naturaleza
(principalmente en los paises con gobiernos los progresismos), los patrones de
gobernabilidad y control social, o nuevos conflictos socioambientales y disputas
territoriales, donde las fronteras del derecho se retraen en sintonia con un sensible
aumento de la violencia hacia territorios y hacia movimientos y lideres sociales. Es
decir, se asiste al avance de la violencia extractivista de la mano con la instalacion
de estados de excepcidon y expansion de fuerzas conservadoras y reaccionarias
(giro a la derecha extrema).

El contexto politico latinoamericano de este nuevo periodo del
neoextractivismo es accidentado, inestable, volatil y de intensas disputas
nacionales, regionales y geopoliticas. Si en varios paises latinoamericanos
emergieron regimenes “progresistas”, como alternativa al neoliberalismo,
hoy esa alternativa se ha transformado en una suerte de “neoliberalismo
transgénico” (Mantovani & Svampa, 2019), en tanto se aplican politicas propias
del neoliberalismo, instrumentadas y moldeadas por el propio “progresismo”
latinoamericano, utilizando la fortaleza del Estado. También en la ampliacion
y profundizacién de los extractivismos, que ha llegado a niveles incluso no
alcanzados por los anteriores gobiernos neoliberales.

Conflictos socioecoldgicos, cosmovisiones en tension vy
territorialidades en disputa

Una de las consecuencias de la actual inflexidn extractivista es la explosiéon de
conflictos socioambientales, que se evidencia particularmente en la potenciacidon
de las luchas ancestrales por la tierra, protagonizadas por movimientos indigenas,
campesinos y comunidades rurales, asi como en el surgimiento de nuevas formas
de movilizacion y participacién ciudadana, centradas en la defensa de lo comun,
la biodiversidad y el ambiente con un marcado protagonismo de las mujeres. En
ese marco, dadas sus caracteristicas, la conflictividad socio-ambiental puede ser
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pensada como inherente al neoextractivismo y no como su consecuencia, aun si
esto no se traduce en todos los casos por la emergencia de resistencias sociales.

A pesar del incremento de dindmicas extractivas expansivas y de acentuacion
de despojos multiples en gran parte del subcontinente, este fendmeno ha tenido
como su reverso la resistencia y el germen de la movilizacién, generando un
fenomeno de reconstruccién de una identidad ‘etno-territorial’, un ‘giro eco-
territorial’ de las luchas y los movimientos sociales en la region (Svampa 2013)
y la activacién de ‘nuevas territorialidades’ (Porto-Gongalves, 2010), en algunos
casos asociadas a la defensa de los derechos territoriales colectivos, como base
donde los pueblos indigenas estructuran sus reivindicaciones, organizacién vy
demandas, asi como su identidad colectiva, y desde donde se organiza la accion
colectiva. Precisamente frente a esta nueva asonada capitalista y recolonizadora
en los territorios vy territorialidades de casi todas las geografias del ‘Abya Yala’
(América Latina), se vienen produciendo también multiplicidad de resistencias
socioterritoriales y luchas comunitarias, en gran medida protagonizada por
pueblos, comunidades y organizaciones indigenas, lo que produce y visibiliza, a su
vez, una proliferacion de conflictos socioecolégicos, de movimientos comunitarios,
luchas por el territorio y por lo comun y de territorialidades en disputa, y en este
sentido se viene gestando una nueva ‘ecologia politica’ (Humphreys & Bebbington,
2012), asi como de nuevos lenguajes de valoracién (Svampa, 2016) e imaginarios
de r-existencia (Escobar, 2018). Como sefiala Maristella Svampa,

“[...] Al calor del nuevo siglo XXI, el fenédmeno del extractivismo
adquirié nuevas dimensiones, no solo objetivas —por la cantidad
y la escala de los proyectos, los diferentes tipos de actividad,
los actores nacionales y transnacionales involucrados—, sino
también de otras subjetivas, a partir de laemergencia de grandes
resistencias sociales, que cuestionaron el avance vertiginoso
de la frontera de los commodities y fueron elaborando otros
lenguajes y narrativas frente al despojo, en defensa de otros
valores—latierra, el territorio, los bienes comunes, la naturaleza—
[...]JAI mismo tiempo, la dimensién de disputa y de conflicto
introducida por la nueva dindmica de acumulacién del capital
basada en la presidn sobre los bienes naturales, las tierras y los
territorios [...]” (Svampa 20193, p. 12).

De particular modo, las nuevas dindmicas y recientes politicas estatales
y gubernamentales de caracter extractivista en la regién andino-amazdnica
ha provocado crecientes y, en ocasiones violentos, enfrentamientos entre los
pueblos indigenas con los gobiernos. Asi, “el espacio-tiempo del capital pretende
imponerse sobre los espacios-tiempos de los pueblos y comunidades [...]. La
nueva empresa colonizadora se presenta hoy mas ambiciosa que la de antafio,
puesto que esta vez pretende expandirse mas alla de sus lugares tradicionales e
imponerse de manera irreversible y definitiva” (Makaran & Lopez 2018, p. 18). De
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esa manera, la colonialidad territorial de estos érdenes espaciales hegemaonicos,
hoy defendidos por los dogmas del “desarrollo” vy la “superacién de la pobreza”
o la simple necesidad del crecimiento econdmico y “productivo”, en realidad lo
gue habria generado y ahora se hace mas visible con la actual pandemia son
condiciones de mayor exclusién, dominacion, pobreza y desigualdad, racismo
cultural, exclusién, devastacion social y ambiental, entre otros males.

Como fuese, América Latina estd siendo sometida por el capitalismo
transnacional neoliberal a un reordenamiento territorial y a procesos de
desterritorializacion / reterritorializacion que intenta arrollar resistencias vy
autonomias, consolidando su condicién colonial y dependiente de abastecedora
de materias primas al mercado global, en lo que Svampa (2013) denomind como
el ‘consenso de los commodities’. Dicho orden, a pesar del reciente derrumbe
internacional del precio del petréleo y otros commodities, configura parte de la
geopolitica global en la actualidad y fue consolidando un estilo de “desarrollo
neo-extractivista” en Ameérica del Sur (Svampa, 2019a), tensionando aun mas
el arco entre la competitividad por ventajas comparativas y la activacién de
conflictos sociales, territoriales, ambientales y culturales, particularmente en
aquellos espacios locales donde se reproducen territorialidades y formas de vida
comunitaria. Situacion que, con la actual pandemia, lejos de cambiar o detenerse
se ha acentuado y/o consolidado en toda América Latina. Este fendmeno, a su
vez, ha configurado en gran parte de la region un contexto de fuerte tension,
contestacion y disputa entre movimientos socio-ecoldgicos con los Estados vy
gobiernos, donde éstos ultimos reaccionan; ya sea modificando (retéricamente)
emprendimientos extractivos o apropidndose (discursivamente) en parte de
estas demandas o ya sea intensificando sus politicas y expandiendo proyectos
extractivos, lo que produce a su vez un aumento de la tension y de los conflictos
socio-ambientales (Martinez-Alier & Walter, 2016) y genera al mismo tiempo
escenarios de violencia, represion y criminalizacion de la protesta social.

Sin embargo, a pesar de su arraigo en manifestaciones localmente situadas y
en anclajes geograficos especificos, es necesario sefialar que los conflictos socio-
ecoldgicos son “glocales”, en la medida en que los procesos, actores y dispositivos
de poder nacionales y globales, asi como las disputas sobre los sistemas
economicos y los entendimientos del desarrollo, se materializan como dinamicas
de extraccién global y como formas de activismo, resistencia y movilizacion en
conflictos situados. La forma en que las disputas moldean realmente la vida local
esta influenciada por la relacién de fuerzas locales, que estan arraigadas en las
historias locales y la atribucién de significado a los procesos a escala global (Lang
& Hoetmer, 2019). En esa linea, Dietz & Engels (2020) enfatizan la necesidad de
una contextualizacion radical a la hora de analizar los conflictos extractivos, pues
cada conflicto tiene su propia légica, historia y reglas. Refiriéndose al “campo de
conflicto”, estas autoras brindan un marco para hacer accesibles los conflictos al
analisis empirico y contextualizarlos considerando dindamicas globales, nacionales
y locales. Los cambios y problemas globales afectan el campo del conflicto de
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manera indirecta, mediada por cambios estructurales (Dietz & Engels 2020), que
solo dentro de un determinado contexto se vuelven relevantes para la accion.

Entonces, al abordar los conflictos socio-ambientales en la region, se
precisa pensar en procesos conectados, actores diversos, visiones contrapuestas
y dispositivos de poder globales, regionales y nacionales que se manifiestan
en la expansion de dindmicas de extraccion y el incremento o profundizacion
de conflictos locales. A su vez, implica pensar las disputas de construccién de
sentido, diversos concepciones del mundo y el territorio, sobre las relaciones/
integraciones ser humano/naturaleza, (incluyendo consecuencias ecoldgicas,
identidades y practicas tradicionales, modos de vida, visiones de desarrollo).
Por ende, es necesaria una especificidad analitica con una perspectiva espacio-
temporal de los conflictos y, a la vez, un andlisis multiescalar (Escobar, 2014),
gue plantea que tanto el modo de acumulacién como los conflictos pueden ser
estudiado desde el ambito social y territorial.

Horizontes Alternativos: post-extractivismo, post-desarrollo y
post-capitalismo

Como suele suceder durante los periodos de crisis, se alimentan crecientemente
la discusion respecto de alternativas al sistema dominante. En América del Sur, al
menos en los paises “progresistas”, esta discusion parecia superada luego de la
crisis neoliberal; pero hoy, nuevamente, va tomando fuerza, ante el agotamiento
del ciclo “progresista” y la renovada arremetida conservadora, que fue alimentada
por los propios gobiernos “progresistas”. En el marco del neoextractivismo, la
dinamica de las resistencias socioambientales o socio-ecologicas y los movimientos
socioterritoriales asentd las bases de un lenguaje comun de valoracién (Svampa,
2016) sobre la territorialidad, algo que se denominé como “giro eco-territorial”
(Svampa, 2013). Este expresa la convergencia de diferentes matrices y lenguajes,
a partir del cruce innovador entre matriz indigena-comunitaria y narrativa
autondmica, en clave ambientalista. ‘Buen Vivir’, ‘bienes comunes’, ‘comunalidad’,
‘derechos de la naturaleza’, ‘autonomia’” y ‘ética del cuidado’ son algunos
conceptos/horizontes que disefian este nuevo lenguaje.

Si bien el comienzo del ciclo progresista estuvo marcado por el protagonismo
de las luchas populares y comunitarias, y la elaboracién de un lenguaje
emancipatorio tuvieron como gran actor a los pueblos indigenas (Buen Vivir,
derechos de la naturaleza, autonomia, Estado plurinacional), hacia el final del
ciclo progresista aparece signado por las luchas de las mujeres, en diferentes
escalas y niveles, visibles también en las resistencias contra el neoextractivismo.
Esta tendencia acompafia y suma a la narrativa del Buen Vivir y de los derechos de
la naturaleza, el lenguaje ecofeminista del cuerpo/territorio, la ética del cuidado
y la afirmacién de la interdependencia. Asi, a la narrativa de la descolonizacion,
asociada al momento indigena, se afiade el nuevo ethos feminista, que une mujer
y territorio, con la critica al patriarcado y la ética del cuidado. Estas potentes
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narrativas, matrices y formas de lucha se enfrentan a nuevos desafios, transitan
nuevos rumbos y se desarrollan bajo nuevas condiciones materiales. Los impactos
en los tejidos sociales sefialan no solo los nuevos escenarios del neoextractivismo,
sino también de la produccion y posibilidades de lo comun, como ambito
privilegiado para la accién colectiva, cooperativa y para la reproduccién de la vida
frente a la crisis socioecoldgica.

Es posible apuntar que diversos procesos sociales transformadores vy
emblematicos se vienen manifestando y desarrollando en todo el mundo, con
particular densidad en el Sur Global, ya que han sido capaces de cambiar sus
realidades sociales situadas de multiples maneras. De forma simultdnea, como
sefialan Lang & Hoetmer (2019), estos procesos han logrado abordar diferentes
ejes de dominacién y anticipar formas de organizacion social que configuran
alternativas a las légicas mercantilizadoras, patriarcales, coloniales y destructivas
del capitalismo moderno. Tal como apuntan Acosta & Brand (2017) al ser la actual
crisis multiple, una crisis demasiado compleja, las posibles soluciones también
lo son. De ese modo, las experiencias sociales/societales alternativas de las que
se podrian dar cuenta a lo largo y ancho de la regién también se presentan vy
manifiestan en un marco de pluralidad, heteronomia y diversidad geografica y
contextualmente situada, lo que plantea a la vez un desafio cognitivo al momento
de abordar y analizar la variedad de procesos de construccién alternativa.

En ese sentido, tal como apuntan Svampa & Viale (2020), las alternativas
al modelo de desarrollo dominante hoy en América Latina y su vinculo con la
globalizacion asimétrica no son nuevas en la regién ni Unicas en el mundo, pero
sin duda la envergadura y vertiginosidad de los proyectos que masivamente se
implementan en el continente, han puesto en alerta maxima a organizaciones,
activistas e intelectuales del mas diverso cufio sobre la necesidad de elaborar
propuestas alternativas viables, que sin dejar de tomar en cuenta los modelos y
experiencias ya existentes, se planteen en una escala mas general, a nivel nacional,
regional y global (Svampa & Viale, 2020). En varios paises de América Latina existen
debates sobre las alternativas al extractivismo que proponen la hipdtesis de la
transicion, desde una matriz de escenarios de intervencion multidimensional.

En América Latina se viene produciendo histéricamente, desde espacios
sociales, comunitarios y populares, algo que es parte singular e innovador
para pensamiento critico, que implica una ruptura contra-hegemonica, tanto
epistémica como practica y concreta, a través del despliegue de procesos
sociales, particularmente de caracter socioterritorial y en algunos casos de
alcance societal. Por una parte, mediante experiencias de construccion de una
heteronomia autondmica de densidad comunitaria y popular, lo que implica una
nueva gramatica autondmica que se entiende como una deconstruccién tedrico-
practica alternativay alterativa de los modos de existencia hegemdnicos impuestos
por el neocolonialismo, el capitalismo y el Estado nacidon. Por otra parte, varios
de esos procesos se manifiestan como movimientos societales (Tapia, 2008) y/o
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se expresan simplemente como procesos de re-existencia socioterritorial, es
decir, a través de experiencias en las que actores sociales no solo activan formas
especificas, y espacialmente situadas de resiliencia ante los nuevos escenarios de
despojo multiple y reconfiguracién territorial en sus entornos y condiciones de
vida, sino también a través de formas y estrategias que les permite la construccion
o re-construccion de relaciones socioterritoriales de su vida colectiva.

En lo que se refiere a las experiencias de re-existencia que se manifiestan
en diversas geografias de América Latina, las mismas se relacionan a relaciones
y procesos socio-territoriales que no surgen solo como reaccion a una dinamica
expansiva de territorialidades extractivas y a la acentuacién de procesos de
despojo multiple en toda la regién, sino que en su gran mayoria se trata de
procesos que histdricamente se presentan como modos de organizacion de la
vida colectiva, en algunos casos, como formas pre-existentes al propio capitalismo
como orden civilizatorio y que persisten, resisten y se recrean continuamente.
Dentro de esta perspectiva, estos procesos de resistencia se convierten en
movimientos para la r-existencia. Estos grupos no solamente resisten el despojo
y la des-territorializacién, ellos redefinen sus formas de existencia a través de
movimientos emancipatorios y la reinvencion de sus identidades, sus modos de
pensar, y sus modos de produccion y de sustento (Porto-Gongalves & Leff, 2015).
Asi, estos procesos de re-existencia se manifiestan y despliegan una diversidad y
pluralidad de casos en América Latina, las mismas que se presentan, entre tantas
variasformas, enlasexperiencias de agroecologia comunitariacampesina, indigena
o campesino-indigena, en las formas de gestion comunitaria de gestidn territorial,
en la silvicultura y manejo integral de territorios comunitarios reconocidos, en las
formas de proteccidon y gestiéon agroforestal de bienes comunes.

Conclusiones

La actual crisis sanitaria global por la pandemia del Covid-19 ha puesto de relieve
las tremendas desigualdades estructurales y las injusticias historicas producidas
por multiples factores. Estas relaciones, por un lado, estan revelando y acentuando
las asimetrias historicas y sistematicas preexistentes entre el “Norte” y el “Sur
Global”. Por otro lado, estan intensificando las marcadas diferencias sociales que
caracterizan el desarrollo de la fase neoliberal del capitalismo y hacen innegable
sus profundos efectos, agudizando las tensiones y desequilibrios acumulados
en el ciclo previo al estallido de la pandemia Covid-19. Ya antes de la pandemia
de Covid-19, América Latina estaba experimentando algunos sintomas agudos
y multiples de una crisis generalizada, también multifacética, particularmente
de cardacter sociopolitico y socioambiental. Esta crisis puede entenderse como
expresion regional de una multicrisis civilizatoria global (Lander, 2018), que ha
desencadenado un malestar social generalizado, manifestado en una ola de
protestas y movilizacién de amplios sectores de la sociedad, particularmente
visibles en las rebeliones sociales en Chile, Ecuador, Colombia, Brasil, Bolivia, Peru
desde 2019 hasta la actualidad.
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En ese marco, atravesamos una crisis socio-ecoldgica y una emergencia
climatica a nivel global, sin precedentes en la historia, que permiten afirmar que
el tan enunciado ‘colapso ecoldgico’ ya llego (Svampa & Viale, 2020). Tal como
sefialamos en este trabajo, la actual crisis socio-ecoldgica forma parte de una
crisis del patron civilizatorio hegemaonico (Lander, 2018), con base en la episteme
de la modernidad y el paradigma del “desarrollo” y de un “progreso” sin fin, y que
en breve puede ser caracterizado como antropocéntrico, capitalista, desarrollista,
patriarcal, colonial, clasista, racista y ‘terricida’, como algunos de sus principales
rasgos a escala global. Precisamente, en el marco de la crisis ecoldgica y con la
instalacion generalizada del calentamiento global como uno de sus efectos mas
visibles y medidticamente mas difundidos, se ha expandido el concepto del
Antropoceno para caracterizar nuestra época, que va mas alla de una simple era
geoldgicay se colocacomo un conceptoumbral, que dariacuentanosolodelorigen
antropogénico de la actual emergencia ambiental y colapso ecolégico (Svampa
& Viale, 2020). También de los peligrosos limites que se habrian traspasado en
relacién a la capacidad naturales del planeta y de los procesos de regeneracién y
reproduccién de los ecosistemas de vida (Leff, 2018). Mas alla de las diferencias
en los enfoques y los debates al respecto, lo que resultaria indiscutible es asistir a
una crisis y emergencia socio-ecolégica sin precedentes, de origenes antrépicos
y con efectos para todas las formas de vida en el planeta, la que indudablemente
ha sido acelerada por los parametros histéricos de las dindmicas de acumulacion
capitalista, que presenta diversas manifestaciones, seguin la geografia y el contexto
de que se trate.

Para el contexto que aqui nos interesa, esta dimensién socio-ecoldgica de la
crisis en las dos Ultimas décadas, presenta caracteristicas y dindmicas en América
del Sur, donde las modalidades de apropiacion y explotacion de la naturaleza y los
procesos acentuacion de formas de despojos multiples, directamente relacionados
a los cambios y reconfiguraciones de las dindmicas de acumulacidon capitalista,
se fueron expandiendo y/o intensificando, principalmente por la consolidacién y
generalizacién de modelos de desarrollo y politicas estatales con base en enclaves
y emprendimientos neo-extractivistas. Particularmente en América Latina, durante
estos Ultimos afios se hanacentuado los procesos de apropiacion, mercantilizacion,
sometimientoy destruccion de la naturaleza, asi como las dindmicas de alteracién/
afectacién de los ciclos naturales de reproduccién de la vida para someterlos a las
exigencias de los procesos de acumulacion del capital en la region. Por lo tanto,
sugerimos un marco para el analisis integral, contextual y temporal, a partir de
enfoques y discusiones actuales desde o sobre América Latina, vinculados a la
relacion interdependiente entre procesos neo-extractivistas, tanto de regimenes
de corte neoliberal-conservadores como de perfil neoliberal-progresistas, con los
conflictos socio-ecoldgicos, en el marco de los procesos actuales de acumulacion
del capital en los territorios, que en este trabajo se identifica como la cara
neoextractivista de la actual crisis socio-ecoldgica en la region.
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