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IMAGINARIOS SOCIALES SOBRE LA COMUNIDAD. UN CASO
CONTEMPORANEO, LA ECOALDEA “X*"

Social imaginary about community.
A contemporary case, “X" ecovillage

Vicente Andrés Lombardozzi Andariza®

Resumen

Los avances industriales con la subsecuente mecanizacion del trabajo y los
estilos de vida han llevado a menudo a una afioranza de la comunidad, por
parte de diversos tedricos sociales. Tonnies, Durkheim, Weber, Bauman, entre
otros, han teorizado sobre ella. A pesar de las divergencias de todos los aportes,
podriamos asociar las caracteristicas de la comunidad al tipo de relacion
primaria (afectiva, directa, cotidiana, inclusiva, duradera, personal, siendo un
fin en si misma) y las de la sociedad al tipo de relacién secundaria (transitoria,
superficial, impersonal, siendo un medio para un interés especifico propio,
o sea de orden instrumental). No obstante, en la actualidad el concepto de
comunidad pareciera no estar suficientemente bien delimitado, confundién-
dose muchas veces con el concepto de sociedad. Ante la situacion anterior se
presentan preguntas tales como ¢se puede seguir utilizando los conceptos de
comunidad y sociedad como contrapuestos? é¢Han dejado de tener relevancia
los aportes realizados por autores clasicos, tales como Tonnies, para analizar la
realidad social actual? ¢Es la comunidad, simplemente, una micro-sociedad?
El presente trabajo se propone analizar esta disyuntiva mediante el anélisis de
los imaginarios sociales de los integrantes de una comunidad contemporanea:
la ecoaldea “X”.
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Abstract

The industrial progress with the mechanization of work and the lifestyles has
often produced in different society theorists a yearning for the community.
Tonnies, Durkheim, Weber, Bauman, among others, have theorized about her.
Despite the divergences of all the theories, we could relate the characteristics
of the community to primary relationships (affective, direct, daily, inclusive,
durable, personal, being an end in itself) and the society ones to secondary
relationships (transitional, superficial, impersonal, being a means to a specific
personal interest, i.e. of instrumental order). Nevertheless, nowadays commu-
nity concept seems not to be clearly delimited, many times getting confused
with society concept. The previous situation presents questions such as: do
community and society concepts can still be used as contrary? Have classic
theoretical contributions, as the Ténnies ones, lost relevance to analyze actual
society? Is community, simply, a micro-society? The present article proposes
to study this dilemma by analyzing the social imaginary of the members of a
contemporary community: “X” ecovillage.
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LEn el presente articulo no se utilizé el nombre real de la comunidad estudiada, asi como tampoco cualquier
mencioén explicita del lugar concreto en que se encuentra. En adelante a la comunidad investigada se le llama-
ra entonces “La Comunidad X” (abreviado como “La Comunidad”) o en su defecto, la “ecoaldea X”
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Introduccion

Los avances industriales con la subsecuente mecanizaciéon del trabajo y los
estilos de vida han llevado a menudo a una afioranza de la comunidad, por parte
de diversos tedricos sociales. Tonnies (1947), Durkheim (2011), Weber (2012) y
Bauman (2003), entre otros, han teorizado sobre ella. A pesar de las divergen-
cias de todos los aportes, podriamos asociar las caracteristicas de la comunidad
al tipo de relaciéon primaria (afectiva, directa, cotidiana, inclusiva, duradera,
personal, siendo un fin en si misma) y las de la sociedad al tipo de relacion secun-
daria (transitorias, superficiales, impersonales, siendo un medio para un interés
especifico propio, o sea, de orden instrumental). No obstante, en la actualidad
el término comunidad pareciera no estar suficientemente claro, confundiéndose
muchas veces con el concepto de sociedad.

El hecho de que los conceptos no estén claramente delimitados no solo
dificulta la investigacion cientifica, sino que podria servir de encubrimiento
ante posibles teorizaciones politicas antihegemonicas; ya que si la sociedad vy la
comunidad no son mas que dos formas de organizacion similares, entremezcladas
y difusas entre si, podria darse la impresién de que solo nos quedaria la eleccion
de las opciones politicas que la propia sociedad nos ofrece. Sin embargo, si la
comunidad v la sociedad fueran dos formas distintas de organizacion social, el
hecho de delimitarlas claramente podria esclarecer qué modelo socio-politico
estamos sustentando y/o apoyando directa o indirectamente con nuestro estilo
de vida actual.

Las ecoaldeas-o comunidades ecoldgicas autosustentables- no solo son una
forma de organizacion que busca prevenir los efectos dafiinos de la contamina-
cion ambiental, sino que también se presentan como una “‘tercera alternativa’
en oposicion al ‘comunismo centralizado’ y el capitalismo multinacional ‘aln mas
centralizado”” (Gilman et al., 1995: 14). Ante tal reconocimiento, seria necesario
categorizar sociolégicamente este neologismo, para poder comprender asi, de
gué manera es distinto a los modelos politicos citados. La aclaracion de esta forma
de organizacion no solo podria servir como modelo tedrico a nuevas investiga-
ciones académicas, sino que también podria ser utilizada como corpus tedrico que
sustente y guie nuevas practicas politicas. Considerando lo anterior, la presente
investigacion se propone explorar los imaginarios sociales de los integrantes de
una comunidad contemporanea: la ecoaldea X; utilizando como pregunta general
de investigaciéon éCudles son los principales imaginarios sociales por parte de
los integrantes de La Comunidad sobre lo que es el tipo de comunidad llamado
ecoaldea? y como objetivos especificos: Investigar las principales motivaciones
qgue llevan a los integrantes de la ecoaldea X a vivir en comunidad; Discernir si
existen diferentes imaginarios sociales, por parte de los integrantes entre los
conceptos de sociedad y comunidad; Explorar los imaginarios sociales de los
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integrantes sobre la dimensidnes social, ecoldgica y espiritual de una ecoaldea; y
por ultimo Identificar posibles practicas que remitan a estas dimensiones.

La ecoaldea X estd situada en un contexto semi-rural sin la presencia de
cemento y con una lagunay abundantes arboles. La comunidad se instauré como
talelaflo 2011, tras lainiciativa de un grupo de jévenes ecologistas que se tomaron
ellugar, el cual anteriormente era utilizado por los vecinos del sector como basural,
balnearioy lugar de recreacion, donde se bebia usualmente alcohol. El objetivo de
estos jovenes era transformar el lugar-actualmente perteneciente a FONASA- en
un parque ecoldgico publico, teniendo en cuenta que esa habia sido la intencién
del propietario original, el filantropo Federico Santa Maria (1845-1925). Situada
alrededor de tomas y limitando con recinto militar, al momento de iniciar la inves-
tigacion la comunidad estaba habitada por siete miembros fijos, si bien constante-
mente se encontraron en el lugar viajeros y personas de las poblaciones aledafias,
de las cuales algunas habian vivido anteriormente en La Comunidad. Finalmente,
cabe destacar que el grupo de habitantes estd constituido principalmente por
jovenes que van aproximadamente desde los 18 hasta los 35 afios, de los cuales
todos trabajan de manera independiente.

;Por qué el estudio de la comunidad?

Al parecer suele haber una afioranza por la comunidad, tal como sefiala
Zygmunt Bauman (2003): “la palabra ‘comunidad’ tiene un dulce sonido. Lo
que evoca esa palabra es todo lo que echamos de menos y lo que nos falta para
tener seguridad, aplomo y confianza” (p.9). Pero mas alla del anhelo perdido de
un refugio cdlido donde poder resguardarse ¢es la comunidad simplemente una
utopia de sofiadores sociales? éPodria tener alguna utilidad re-indagar en esta
forma primitiva de convivencia?

Considerando aquellas interrogantes, las ecoaldeas podrian presentarse
como un modelo alternativo de organizacién social. Pero para poder discernir si la
ecoaldea es un modo de organizacién distinto a los modos de organizacién socie-
tales, es necesario investigarla in situ. Por ello, el principal objetivo de esta inves-
tigacion fue explorar los imaginarios sociales de los integrantes de La Comunidad
sobre lo que es una ecoaldea. A modo de complemento de lo anterior, también
se considerd investigar las principales motivaciones que llevaron a los individuos
a vivir en La Comunidad. Ademas, se exploraron los imaginarios sociales sobre
los conceptos de sociedad y comunidad. Por ultimo, se consideraron los imagina-
rios sociales de las diversas dimensiones de una ecoaldea (ecoldgica, espiritual y
social)?, asi como posibles practicas que pudieran corroborarlas. La hipdtesis tenta-
tiva fue que los imaginarios sociales de los integrantes de la ecoaldea X distinguen
a su comunidad como un modo de organizacion distinto al de la sociedad, siendo
la primera representada de manera positiva, mientras que la segunda, negativa.

3 En general, estas tres dimensiones han sido acufiadas por los organismos internacionales, tales como la Red
Global de Ecoaldeas (Beneyto, 2011).
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;Comunidad versus sociedad?

Ferdinand Tonnies (1947) es uno de los principales socidlogos en dar a
conocer a las disciplinas de estudio social la escisién conceptual entre comunidad
(gemeinschaft) y sociedad (gesellschaft). La comunidad vista desde esta perspec-
tiva es un bien en si mismo, debido a las virtudes que esta posee: dar seguridad
al individuo, ofrecer relaciones que se caracterizan por ser cercanas, personales
y afectivas; aqui los individuos “permanecen unidos a pesar de todas las separa-
ciones” (lbid.: 65). Es decir, la comunidad es para Tonnies, el lugar moral por
excelencia, la sede de la virtud (Nisbet, 2010). En contraposicion el concepto de
sociedad (que es lo nuevo en contraposicién a lo antiguo comunal) se caracteriza
por el alto grado de individualismo e impersonalidad en las relaciones (debido al
contractualismo). La sociedad seria entonces una forma de organizacién inspi-
rada principalmente en el calculo (racionalidad instrumental) y en el interés indivi-
dual egoista. Por ello “en la sociedad [los individuos] permanecen separados a
pesar de todas las uniones” (Tonnies, 1887/1947: 65). Como podemos ver en lo
anterior, Tonnies recalca los aspectos negativos de la modernidad: la pérdida de
afectividad y cohesion social en las relaciones.

Pero la conceptualizacidn cldsica de gemeinschaft y gessellschaft no perma-
necié siempre con la misma significaciéon que tenia en su autor original. Uno de
sus primeros criticos fue Emile Durkheim. En La divisién del trabajo social (2011)
asume en primera instancia una concepcion similar a la de Tonnies, en el sentido
de que hay un quiebre importante entre las sociedades del pasado y las modernas:
es el tipo de solidaridad lo que distingue a las sociedades actuales de las pasadas.
En las sociedades primitivas (lo que Ténnies entenderia por comunidad) el tipo de
solidaridad vigente serfa la solidaridad mecanica. Esta basicamente se refiere a la
qgue alude a la cohesidon social basada en las semejanzas. Pero con el avance de
la division social del trabajo las diferencias se fueron acentuando cada vez mas.
El individualismo imperante de la modernidad encontraria asi, un nuevo tipo de
solidaridad, la solidaridad orgdnica. De esta manera la diferenciacién propia de la
division del trabajo permitiria cohesionar a las sociedades modernas. En Durkheim,
a diferencia de en Tonnies, el individualismo moderno (debido a su especializacion
en el trabajo) permitiria no desgarrar a la sociedad, sino mas bien unirla.

Esimportante destacar la intrascendencia en la cual cayd la teoria de Tonnies.
Al parecer otras conceptualizaciones fueron tomando mayor importancia en
la academia, volviendo cada vez mas difusos los conceptos de comunidad vy
sociedad. Asi por ejemplo encontramos en el mismo Weber (2012) una polisemia
en el concepto comunidad: doméstica, vecinal, econdmica, étnica, religiosa,
politica, son todas formas de comunidad. Este uso difuso de comunidad parece
haberse instalado en ciencias sociales, al grado de que en la actualidad se la utiliza
como sinénimo de multiples palabras (para referirse desde una raza, una nacion o
incluso el mundo entero, hasta organizaciones civiles).
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Ante tal disyuntiva, la presente investigacion se propuso debatir nuevamente
estos conceptos, para ver qué tanto se adecuan a nuestra realidad actual. Para
ello, se decidid estudiar lo que parece ser una comunidad contemporanea: la
ecoaldea.

Ecoaldea

Antes de adentrarnos en una posible definicion, es necesario una breve
contextualizacion histérica. Ello nos permitird dilucidar el desafio que es estudiar
esta problematica, debido a su emergencia reciente en el tiempo. A pesar de que
desde los afios 60 han surgido algunos intentos de propuestas comunitarias de
este estilo (Concha, 2010), el movimiento de ecoaldeas recién fue organizado
formalmente desde principios de los afios 90. Fue la organizacién danesa Gaia
Trust, fundada el afio 1987 por Ross y Hildur Jackson, quien dio los primeros pasos
para ligar la praxisde este tipo de comunidad junto con su estudio cientifico. Este
ultimo fue desarrollado principalmente por Robert y Diane Gilman, quienes venian
estudiando el tema de las comunidades autosustentables desde la década de los
80. En 1990 los Jackson les propusieron a los Gilman hacer un reporte sobre los
proyectos de comunidades autosustentables y ecologicos. En base a ese reporte,
en 1991 veinte representantes de ejemplos de ecoaldeas junto a los Jackson y los
Gilman (y otros intelectuales a fines) se reunieron para difundir el concepto de
comunidades autosustentables. Ademas sefialaron publicamente la necesidad de
crear comunidades pilotos que sirvieran de ejemplos a nuevos proyectos, inter-
cambiando informacién entre ellas via una nueva red de ecoaldeas (Ibid.).

Lo anterior muestra un hecho importante: el tema de las ecoaldeas estd
todavia en construccion experimental. He aqui la importancia de investigar este
tema desde una perspectiva principalmente empirica, siendo los mismos actores
de la praxis comunal quienes describan los procesos de esta nueva forma de
comunidad.

Ahora que se ha visto a grandes rasgos la historia de las ecoaldeas, se proce-
dera a delimitar este concepto. De partida, es importante destacar que las ecoal-
deas son comunidades intencionales (lbid.). Esto quiere decir que a diferencia
de lo que podrian pensar los clasicos (especialmente Tonnies, 1947) o algunos
contemporaneos (Bauman, 2003), las ecoaldeas no estan basadas en una tradi-
cidn que se pierde en tiempos lejanos; muy por el contrario, esta creada por una
racionalidad e intencionalidad definida. Asi por ejemplo algunos autores (Gilman
etal., 1995) sefialan que el movimiento global de ecoaldeas es una “tercera alter-
nativa’ en oposicion al ‘comunismo centralizado’ y el capitalismo multinacional
‘aun mas centralizado’”’(p.14). De esto se puede destacar otras caracteristicas:
la vuelta a lo local (regional) junto a la descentralizacién socio-econdmica. Esto
se propone con el objetivo de descongestionar las grandes conglomeraciones
urbanas, teniendo en cuenta que -como sefialan informes de la Red Global de
Ecoaldeas(Gaia Trust & Global Eco-Village Network, 1996: 6)- alrededor de 48%
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de los 5.700 millones de habitantes del planeta viven en ciudades, estimandose
que para el aio 2050 seran 3/4 de la humanidad (alrededor de 10.500 millones).
Tal medida descentralizadora (debido al propio consumo auto-organizado)
podria ademas mitigar el desastre social (cesantia, conflictos étnicos, corrupcion
politica), ya que “el crecimiento y la masificaciéon [de las ciudades] fomentan las
desigualdades sociales, el aislamiento y la pérdida del sentimiento de identidad”
(Beneyto, 2011: 1). Sin embargo las ecoaldeas no serian un proyecto meramente
rural. Buscarian también establecer centros sustentables en las ciudades o por lo
menos en las periferias de las mismas (lbid.).

Todas las caracteristicas anteriores parecerian describir a las ecoaldeas como
un sistema social cerrado(donde solo sus integrantes serian participes de un
nuevo y mejor mundo). No obstante el proyecto de ecoaldeas no busca autodefi-
nirse como tal, sino todo lo contrario:

El principal objetivo del movimiento de eco-aldeas no es crear unas cuantas
comunidades intencionales, en la que unos pocos privilegiados puedan vivir
de acuerdo a sus ideales. Se trata de crear un modelo alternativo que pueda
ser asumido por la sociedad en su conjunto (lbid.: 6).

Considerando que las ecoaldeas son comunidades intencionales, procede-
remos a describir brevemente las dimensiones de aquella intencionalidad, tal y
como ha sido ampliamente aceptada por las distintas ecoaldeas del mundo, desde
su promocion por parte de la Red Global de Ecoaldeas. Asi podemos sefialar que
existen basicamente tres dimensiones generales en toda ecoaldea (Concha, 2010:
33):

1. Dimension social: basicamente busca desarrollar un tipo de organizacion
comunal que genera un fuerte sentido de pertenencia, con relaciones
de caracter primario.

2. Dimensién ecoldgica: Respeto por los ciclos naturales, regeneracion
de los suelos, reforestacién, utilizacion de elementos reciclables, son
alguna de sus caracteristicas principales. En cortas palabras todo aquello
que permita crear y mantener una cultura renovable, no contaminante.

3.  Dimensién espiritual: Sentido de unidad con la Tierra y el resto de los
seres vivos. Reconocimiento abierto de creencias y practicas espiri-
tuales, ya sea de modo ritual, organizativo o de caracter mas personal.

A su vez, la Red Ibérica de Eco-aldeas agrega algunas otras caracteristicas
importantes como pueden ser objetivos y metas compartidos, propiedad comun
(territorio determinado), estructura colectiva en la toma de decisiones, entre
otras (Beneyto, 2011: 5).

Ademas de las autodefiniciones de los diversos actores y agrupaciones que
componen la ecoaldea, desde una perspectiva académica Gilman definié en el
aflo 1991 que:
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Una eco-aldea es un asentamiento humano, concebido a escala humana,
que incluye todos los aspectos importantes para la vida integrandolos
respetuosamente en el entorno natural, que apoya formas saludables de
desarrollo y que puede persistir en un futuro indefinido (en Beneyto, 2011:
4).

A pesar de todas las consideraciones anteriores Beneyto (Ibid.) sefiala que
no existe una definicién oficial del término y que “se podria decir que existen
tantas definiciones del término Eco-aldea como proyectos realizados” (p.13). A
su vez Concha (2010) sefiala que en la Red Global de Ecoaldeas no existe criterios
para fijar cudles comunidades son (o no) ecoaldeas, teniendo en cuenta que cada
comunidad se organiza a su manera.

Por ende la presente investigacion, considerando la importancia de los
mismos actores sociales en la descripcion de las realidades sociales en que se
desenvuelven, se remitird por el momento a la -ya nombrada- definicién de
ecoaldea propuesta por Gilman (en Ibid.:4), considerando que es la definicién
mas ampliamente aceptada en los circulos de ecoaldeas reconocidos interna-
cionalmente (Gaia Trust & Global Eco-Village Network, 1996). No obstante, se
considera de suma importancia considerar en la conceptualizacion las tres dimen-
siones mencionadas (social, ecolégica y espiritual) que también son reconocidas
ampliamente por la GEN, ya que “cada proyecto debe tener las tres caras para ser
considerado sustentable” (Concha, 2010: 33).

Metodologia

Teniendo en cuenta que las ecoaldeas son comunidades informales (en
el sentido de que no son promovidas ni por el sector privado ni por el Estado),
ademas de la escasa cantidad de informacion cientifica que hay al respecto (consi-
derando su origen relativamente reciente), esta investigacion considera que lo
mas apropiado para desarrollar la mayoria de los conceptos de interés es pregun-
tandoselos a los mismos integrantes de las comunidades que las habitan.

Para poder adquirir (o crear) las conceptualizaciones nos remitiremos a los
imaginarios sociales. Estos segun Pintos (2000) son “esquemas que nos permiten
percibir algo como real, explicarlo e intervenir operativamente en lo que en cada
sistema social y los subsistemas funcionalmente diferenciados se describa como
realidad” (p.9).De esta manera se nos facilita la tarea de distincién: podremos ver
si la comunidad es considerada como un subsistema funcional a la sociedad, o
mas bien como un sistema diferente a nivel funcional. La primera interpretacién
daria a entender que la concepcion de gemeinschaft y gessellschaft propuesta
por Ténnies no tendria mayor relevancia para analizar la comunidad en nuestros
tiempos (por lo menos en lo que se refiere al nuevo tipo de comunidad llamado
ecoaldea); la segunda, remarcaria la dualidad original, validando la dicotomia
comunidad-sociedad.
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Es importante destacar aca que la ecoaldea es un tipo de comunidad inten-
cional, “es decir, que sus miembros han decidido conscientemente formarla”
(Concha, 2010 24). Es por esto que esta investigacion considera que los integrantes
de la ecoaldea tienen todo el derecho de describir las caracteristicas de una
comunidad, debido a que ellos se vinculan en ella cotidianamente, ademas de
querer su plausibilidad. Esto se debe a que las ecoaldeas buscan ser un ejemplo
para la humanidad (Gilman et al., 1995). Considerando que toda conceptualiza-
cion debe ser excluyente (Carpio, 2004), si la ecoaldea es algo propio, debe haber
algo que se diferencia de ella. Por ende, también puede resultar relevante explorar
gué no es una ecoaldea: si este concepto se construye (o no) en contraste a la
sociedad y/o a otro tipo de comunidades.

Como el sector en que se encuentra La Comunidad X estd rodeado por una
serie de tomas y campamentos populares, se considerd que aquella ecoaldea
puede tener caracteristicas especiales, por lo que se eligié abordarla como un
estudio de caso. Sin embargo-remitiéndonos a Stake (1999)- este tipo de caso no
es intrinseco (porgue no nos interesa la comunidad X por si misma), sino que es
mas bien de tipo instrumental, ya que el propdsito de estudiar esta comunidad es
para entender mejor el concepto de ecoaldea como tal.

Ademas, considerando la intencion exploratoria y descriptiva de la investi-
gacion, para registrar los diversos imaginarios sociales de la unidad de analisis
(los integrantes de la ecoaldea X), desde una perspectiva cualitativa se utilizaron
(nueve) entrevistas semi-estructuradas, asi como también multiples notas de
campo. Como los habitantes de la comunidad X son pocos, el muestreo es no
probabilistico o dirigido (por conveniencia). Se considerd que la Unica manera de
poder estudiar el fendmeno de las ecoaldeas en la region elegida es mediante la
seleccidn y estudio de los pocos habitantes que llevan ese peculiar estilo de vida.
Especificamente, teniendo en cuenta que esta investigacién es un estudio de caso,
se eligidé la muestra de casos-tipo, ya que es frecuente en estudios de perspectiva
fenomenoldgica, “donde el objetivo es analizar los valores, ritos y significados de
un determinado grupo social” (Hernandez: 397). Como se puede observar, en
este caso tal tipo de muestreo se adecua perfectamente a los objetivos sefialados,
como por ejemplo, explorar los significados del grupo social (que en esta inves-
tigacion son los habitantes de la comunidad X) en relacion a los conceptos de
sociedad y comunidad.

La informacioén recopilada se abordé mediante los andlisis de discurso, uftili-
zando el software Atlas.ti. A modo de guia, se utilizo la operacionalizacion (Tabla
N°1) para la creacion de cédigos y mapas conceptuales.
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Tabla N°1: Operacionalizacién.

Conceptos | Dimensiones Indicadores Pregunta
Motivacion ¢Qué te llevo a vivir en ecoaldea X?
Razones
(para vivir en) ) ) $Qué son las cosas qué mds te gustan de tu
Aprecio por su comunidad ) . ) )
comunidad? ¢éSabias de ellas antes de venir aca?
e . ¢Practican ustedes la ecologia aqui?
Practicas ecoldgicas L i
de ser asi ¢de qué manera?
Formas evitar ¢De qué manera ustedes ayudan aqui a evitar la
Ecoldgica contaminacion contaminacion?
¢Qué podrias decirnos acerca de la
Idea permacultura permacultura? ¢Toda ecoaldea practica la
permacultura?
Manera de tomar | o
o ¢Cémo toman sus decisiones?
decisiones
) , . ) ¢Realizas siempre el mismo trabajo?
Social Como se dividen trabajo ) o
por ejemplo écocinar o hacer los panes?
ECOALDEA . -, ) ¢Como es la relacién que tienes con los
Satisfaccion en relaciones )
integrantes de ecoaldea X?
Rit ¢Practican ustedes, como comunidad, algun tipo
itos )
de rito?
e . ¢Practican ustedes, como comunidad, algun tipo
Practicas colectivas ) - . )
de practica o ejercicios espiritual juntos?
. ¢Se parece la espiritualidad de ecoaldea X a
Creencias comunes . o )
. algun tipo de espiritualidad determinada?
Espiritual
Idea de religion ¢Qué opinas de las religiones?
Idea de espiritualidad ¢Qué es para ti la espiritualidad?
) ) ¢Crees que podrian funcionar ecoaldeas sin una
Funcionalidad , - ) , o
dimensién o interés espiritual?
Caracteristicas Idea de ecoaldea ¢Qué es para ti una ecoaldea?
Idea de comunidad ¢Cual es tu idea de comunidad?
COMUNIDAD | Comunidad
¢Consideras que la gente de ecoaldea X vive
Idea de campo )
diferente a la gente de campo?
Idea de sociedad ¢Cudl es tu idea de sociedad?
SOCIEDAD Sociedad Idea del “sistema” ¢Cémo ves tu al “sistema”?
. éConsidera que la gente de ecoaldea X vive
Idea de ciudad L .
distinto al resto de gente de la ciudad?
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Resultados

La Comunidad es reconocida, no tan solo como ecoaldea, sino que también
como un proyecto de parque comunitario. Algunas de las caracteristicas peculiares
reconocidas por los mismos integrantes del lugar es que alli no se ocupa luz artifi-
cial (por lo que tampoco hay instalaciones ni el interés de tenerlas); ademas se
expresa que se vive con mucho tiempo libre (ocio) y sin dogmas (ni estructuras
rigidas).

Las principales motivaciones para vivir en La Comunidad tienen que ver,
segln los discursos analizados, con la necesidad de tener un propodsito en la vida.
En general los miembros de la comunidad no se sentian motivados viviendo en
la ciudad; al conocer la ecoaldea, encontraron una nueva motivacién (ecolégica),
mediante la cual sienten-explicita o implicitamente- ser ejemplos morales para el
resto de la sociedad. También destacé la idea de que en la ecoaldea X se vive con
una libertad un tanto especial, libertad que la mayoria de la gente de la sociedad
no gozaria. Otras razones tuvieron que ver con una busqueda de una mejor
calidad de vida, relacionada a elementos como un estilo de vida mas tranquilo,
mayor contacto con la naturaleza y alimentacion sana.

La idea de comunidad se relaciona a lo rural, lo colectivo y horizontal: “Yo
entiendo por comunidad el compartir, el tener proyectos en comun, el tener
objetivos en comun, trabajar por fines comunes. Para mi eso es comunidad”
(Entrevista N°8). La horizontalidad se refiere a la forma de organizacién no jerar-
quica. Es representada con el simbolo del circulo: “...serfa como... como que nadie
estd mas arriba y todos estamos en la circunferencia. Nadie esta en el centro
tampoco” (Entrevista N°6).

En contraposicion, la sociedad es vista como un modo de organizacion
opuesto a la comunidad; en ella, como planteaba Tonnies, los individuos estarian
divididos, dando la sensacién de que se organizan principalmente en base al miedo
(a la otredad), generando una especie de prision entre todos: la sociedad es vista
Ccomo una jerarquia que genera esclavitud y explotacion. La ciudad-asi como el
progreso que esta conlleva- es vista como el simbolo de la corrupcion, compa-
randola generalmente con “la Babilonia®*’ (Entrevista N°1). El ideal (ilustrado) de
progreso generalmente es asociado a la idea de que lo urbano estd destruyendo
lo rural. Ademas, el concepto de sociedad se asocié a lo superficial y vano, y
-curiosamente- a la escasez (en contraste a la comunidad préspera). Es impor-
tante destacar en este punto que la comunidad podria verse como una alternativa
a la exclusién socio-econdmica propia de la sociedad, lo que explicaria por qué la
sociedad es vista como un lugar de escasez (la comunidad X, ubicada en un barrio

4 Recordemos que Babilonia representa, para algunas culturas (como por ejemplo la rastafari), el simbolo
maximo de degradacion moral-urbana.
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periférico de la regién, no es duefia legal del terreno donde se sitla; terreno que
colinda con una toma, las cuales son comunes en el sector).

En cuanto a la dimension social de la ecoaldea, las relaciones son principal-
mente coordinadas en base a la ética. El conflicto y las diferencias internas no
son considerados como algo grave, ya que los objetivos en comun (como la causa
ecoldgica) sirven como amortiguador de los mismos. La divisién del trabajo no es
fija, sino mas bien espontanea. En cuanto a la toma de decisiones referente a la
comunidad, si bien se hacen colectivamente (mediante asambleas), es importante
destacar que existen liderazgos carismaticos que suelen dirigir (implicitamente)
los temas discutidos; liderazgos que generalmente se legitiman por la antigiiedad
(tiempo vivido en la ecoaldea).

En la dimensidon ecoldgica destacd el énfasis dado a la importancia de ser
coherentes en el ideal ambiental; coherencia que se veria reflejada en, por
ejemplo, no consumir nada que provenga de las grandes industrias (ya que estas
contaminan). No obstante la superlativa importancia dada a lo ecoldgico, surgid
un peculiar desfase con respecto a la permacultura®. Esta caracteristica supues-
tamente fundamental de las ecoaldeas, no es muy apreciada por los integrantes
de la comunidad, lo cual les da una identidad aun mas alternativa. En contraste a
la permacultura, prefieren identificarse con la agricultura tradicional o ancestral
(indigena).

La idea de espiritualidad es identificada como algo natural, espontaneo y no
estructurado. Se ven ciertas relaciones con la cultura rastafari y el consumo de
drogas, asi como también con ciertas corrientes de la New Age. La espiritualidad
esta ligada principalmente a lo ecoldgico y a nivel religioso podria ser categorizada
dentro de las creencias panteistas. Ademas, destaca un interés en lo mapuche
e indigena como la mas alta espiritualidad, mientras que las religiones tradicio-
nales son vistas como negativas, debido al control social que ejercerian sobre la
poblacion.

Por ultimo, se observaron una serie de practicas relativas a las dimensiones
citadas; practicas ecoldgicas (bafio seco y biodigestor, compost, reforestacion y
construccién con productos no contaminantes, como los ecoladrillos, que son
botellas rellenas de productos no utilizables-como pilas descargadas-, las cuales
se usan como volumen de construccidn), sociales (reuniones colectivas, talleres y
seminarios, trabajo en equipo, almuerzos colectivos) y espirituales (sentimientos
de armonia al realizar actividades musicales o en la naturaleza, y presencia de
rituales espontaneos, como bailes, entre otros).

5Bill Mollison, creador del neologismo “permacultura”, la define como “un sistema de disefio para la creacién
de medioambientes humanos sostenibles” (S.f: ii). Este concepto suele estar asociado permanentemente a
las ecoaldeas (Beneyto, 2011).
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Conclusiones

Dentro de los significados expresados en los discursos de los integrantes de
la ecoaldea X podemos encontrar claramente un dualismo entre su nocién de
sociedad (significada negativamente) y comunidad (significada positivamente). Es
importante destacar que este dualismo expresa una tension entre dos modelos
de organizacion social, por lo cual se incita a la teoria sociolégica a reflexionar
criticamente sobre las conceptualizaciones actuales de aquellos términos.

Las motivaciones para vivir en una ecoaldea (con todos los desafios que
esto conlleva) se refirieron principalmente a que aquel modus operandi permite
dar un sélido sentido y propdsito de vida, sobre todo a personas segregadas o
no motivadas por el estilo de vida que ofreceria la sociedad. En este sentido, las
ecoaldeas se situarian como un espacio de vida alternativo.

Por ultimo, se incita a que futuras investigaciones consideren (explicitamente)
la dimensién econdmica de la ecoaldea, ya que parece ser un factor fundamental
gue podria esclarecer muchos de los fenédmenos ocurrentes en ella. De manera
similar se invita a profundizar en la divisién social del trabajo y su consecuente
tipo de solidaridad, ya que al parecer, la ecoaldea -como representante de la
comunidad moderna- no se adecuaria a las caracteristicas tipicas de la comunidad
tradicional (la comunidad durkhemiana basada en la solidaridad mecanica), lo
cual podria dar pie a una caracterizacion de la ecoaldea como una forma adn mas
novedosa de organizacién social.
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