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Resumen

En este artículo de reflexión argumentamos que el enfoque de servicios 
ecosistémicos (SE: aspectos de los ecosistemas que se utilizan activa o 
pasivamente, o importan a las personas y contribuyen a mantener el 
bienestar humano) ha permitido salir del lenguaje monetario y relevar las 
razones éticas o culturales por las cuales las personas valoran la naturaleza. 
Investigaciones recientes para América Latina reconocen la importancia 
del enfoque de SE para la gestión de los sistemas socio-ecológicos y la 
formulación de políticas, relevando la necesidad de integrar perspectivas 
plurales, i.e. aquellas que permiten analizar las muchas dimensiones de valor 
que las personas atribuyen a la naturaleza y a los SE que provee.

La valoración plural de SE constituye un desafío que requiere integrar distintos 
conocimientos y enfoques metodológicos. En este contexto, reposicionamos 
el enfoque de SE argumentando que su valoración plural permitirá visualizar 
relaciones fundamentales entre la biodiversidad y el bienestar humano, 
a la vez que fomentará la inter y la transdisciplina al establecer un terreno 
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común para la investigación y las políticas públicas con participación de 
distintos tipos de actores sociales involucrados en la gestión del territorio. 
Presentamos ejemplos de valoración plural y planteamos la idea de que su 
puesta en práctica permitirá identificar dimensiones de valor conflictivas 
entre diferentes actores, abriendo espacios para la comprensión de cómo las 
comunidades locales e indígenas construyen narrativas hacia los ES dada su 
larga experiencia coexistiendo con la naturaleza.

Presentamos oportunidades que los enfoques actuales de SE brindan para 
orquestar esfuerzos inter y transdisciplinarios que integren motivaciones, 
relaciones de poder y visiones en la coproducción de conocimientos sobre 
SE en Chile. Finalizamos presentando desafíos relevantes para fortalecer el 
análisis de la relación de la multiplicidad de valores asociados a SE con el 
bienestar social. Esto puede contribuir a generar territorios más sostenibles 
y políticas más justas.

Palabras clave: biodiversidad, bienestar humano, ecosistemas,  
interdisciplina, valoración plural.

Abstract

The ecosystem services approach (ES: aspects of the ecosystems that are 
actively or passively used, or that are important to people and contribute to 
maintaining human well-being) has made it possible to reveal the ethical or 
cultural reasons why people value nature and the ES it provides. Such reasons 
have traditionally been obscured by the monetary language. Recent research 
for Latin America recognizes the importance of the ES approach for the 
management of socio-ecological systems and policy formulation, however, 
they call for highlighting and integrating plural perspectives i.e. the many 
dimensions of value that people attribute to nature.

Discovering and integrating the plural valuations of ES is a challenge that 
requires integrating different knowledge and methodological approaches. 
For this reason, we argue that the plural valuation of ES will allow positioning 
fundamental relationships between biodiversity and human well-being, 
while fostering inter and transdiscipline by establishing a common ground 
for research and public policies with participation of different types of 
social actors involved in land management. The implementation of plural 
valuations of ES will make it possible to identify conflicting value dimensions 
between different actors and will open spaces for understanding how local 
and indigenous communities build narratives towards ES given their long 
experience coexisting with nature.

Rather than contributing to the commodification of nature, a consequence 
that has sometimes been attributed to work with ES, we envision 
opportunities that current ES approaches offer, to orchestrate inter and 
transdisciplinary efforts that integrate motivations, power relations, and 
visions in co-production of knowledge about ES in Chile. This can contribute 
to generating more sustainable territories and fairer policies.

Keywords: plural valuation, interdiscipline, biodiversity, human well-being, ecosystems
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Comprendiendo interdependencias entre las personas y la 
naturaleza a través de servicios ecosistémicos

La necesidad de implementar enfoques que evalúen mejor los vínculos entre 
las dimensiones ecológica y social de manera interdisciplinaria se reconoce como 
imperativo para el desarrollo sostenible, la conservación de la biodiversidad y la 
adaptación y transformación global (Erwin et al., 2021), donde la naturaleza socio-
ecológica compleja, entrelazada y co-desarrollada de nuestro planeta (Reyers et 
al., 2018), se hizo más evidente en el contexto de la pandemia global (IPBES, 2020). 
Este desafío requiere reposicionar el marco de los Servicios de los Ecosistemas 
(SE), definidos como los aspectos de los ecosistemas que se utilizan activa o 
pasivamente, o importan a las personas y contribuyen a mantener el bienestar 
humano (Fisher et al., 2009), para la comprensión de las interdependencias 
mutuas entre los seres humanos y su entorno ecológico (Razeto et al., 2019). 
Ejemplos de SE son productos derivados de la pesca artesanal, productos 
derivados de los bosques, alimentos de la agricultura, el control de erosión, la 
polinización, las posibilidades investigación, el turismo, el sentido de pertenencia 
a un territorio, la cohesión social que se articula en torno a un ecosistema, entre 
otros. Estos servicios importan de manera diferente a diversos actores sociales 
y en ocasiones pueden generarse conflictos por intereses divergentes (Cerda y 
Tironi, 2017). Además, diferentes instituciones formales e informales gatillan el 
acceso a los servicios (Ostrom, 2009). 

El enfoque de SE ha tenido implicancias relevantes en el mundo científico y po-
lítico en las últimas décadas, dado que permite avanzar en la comprensión de 
las complejas relaciones socio-ecológicas (Bidegain et al., 2019), fortaleciendo el 
trabajo colaborativo entre cientistas sociales, economistas, y ecólogos. Trabajar 
con SE requiere reconocer que ecosistemas saludables dependen no solo de sus 
propiedades ecológicas, sino que también de su capacidad de satisfacer necesi-
dades sociales (Paavola y Hubacek, 2013). A diferencia de la visión inicial mucho 
más económica (Millennium Ecosystem Assessment, 2005), la implementación 
del enfoque de SE merece hoy en día un tratamiento inclusivo e interdisciplinario 
que abra la puerta a otras perspectivas de valor que representen de mejor ma-
nera valores sociales menos tangibles y aspectos éticos y culturales que permiten 
explicar de una manera más completa cómo se sustentan las decisiones y el com-
portamiento social hacia los servicios (Chan et al., 2012; Pires et al., 2020). 

La investigación de SE ha estado dominada durante mucho tiempo por análisis 
relativos a la estimación de valores monetarios de los servicios (Reyers et al., 2009; 
Costanza et al., 2014), lo que muchas veces induce a asumir que trabajar con 
servicios ecosistémicos equivale solo a valorarlos económicamente, lo que implica 
riesgos de comodificación de la naturaleza (Redford et al., 2009). Sin embargo, 
enfoques socioculturales de valoración de SE basados en metodologías no 
económicas permiten visualizar que las personas también valoran SE por razones 
éticas o culturales que tienden a ser oscurecidas en lenguajes monetarios (Chan 
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et al., 2012; Bidegain et al., 2019) y que, además, aun no son bien comprendidas 
en Chile. 

Reflexiones e investigaciones recientes para América Latina (Cerda y Bidegain, 
2018; Maes et al., 2018; Bidegain et al., 2019; Pires et al., 2020; Ocampo-Melgar 
et al., 2022) reconocen explícitamente la importancia del enfoque de SE para 
la gestión de los sistemas socio-ecológicos y la formulación de políticas, en 
particular la necesidad de realizar valoraciones integradas de los servicios que 
incluyen utilizar perspectivas ecológicas, socioculturales y plurales (Jones et al., 
2016; Pascual et al., 2017; Maes et al., 2018). 

En este contexto, diferentes tipos de valoración son relevantes en las 
evaluaciones de SE. La valoración ecológica se refiere al análisis de la capacidad 
ecológica de los ecosistemas para suministrar SE y de la tendencia futura en el 
flujo de SE (Jones, et al., 2016), que claramente constituye información esencial 
para gestión de los sistemas socio-ecológicos. Por otro lado, las valoraciones 
socioculturales integran el análisis de las percepciones, conocimientos, valores y 
principios individuales y colectivos que tienen las comunidades locales en relación 
con los SE y ofrece formas de entender las motivaciones hacia su conservación 
(Martín-López et al., 2012). En la agenda de la valoración sociocultural de los SE 
se enfatiza la inclusión de los conocimientos y valores indígenas locales (Sangha et 
al., 2018; Gómez-Betancur et al., 2021), a la vez que implementa diversos métodos 
cualitativos y cuantitativos desarrollados por múltiples disciplinas para evaluar 
la importancia material, moral, cultural, estética, afectiva o simbólica de los SE 
para las personas (Chan et al., 2012; López-Santiago et al., 2014; Scholte et al., 
2015). Aquí emerge la relevancia de las valoraciones socioculturales plurales de 
SE, dada la capacidad de este tipo de valoración de recoger una amplia diversidad 
de valores embebidos en la complejidad socio-ecológica. 

Valoraciones socioculturales plurales  
de servicios ecosistémicos

Se entiende como pluralismo de valores la existencia de muchas dimensiones 
de valor relacionadas con diferentes visiones del mundo, donde los SE importan 
a las personas por razones sagradas, espirituales, culturales, éticas o materiales 
(Himes y Muraca, 2018). En el ámbito del uso del enfoque de SE en Chile, el 
análisis de los beneficios materiales que los ecosistemas brindan a las personas ha 
recibido mayor atención (Cerda y Tironi, 2017). La investigación sobre pluralismo 
de valores de los SE se refiere, entonces, a la consideración de los múltiples 
valores que las personas atribuyen a tales servicios y que van a depender de las 
múltiples relaciones sociedad-ecosistemas (Gómez-Baggethun et al., 2014). La 
valoración sociocultural pluralista permite, a través de una amplia diversidad de 
metodologías, revelar valores sagrados, culturales, sociales y materiales de los 
ecosistemas de manera simultánea (Himes y Muraca, 2018). Además, al integrar 
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distintas metodologías para su análisis, también fomenta la interdisciplina, porque 
requiere de la visualización previa de las definiciones teóricas de valor sostenidas 
por diferentes disciplinas en el marco del SE. La ética ambiental, la economía 
ambiental, la economía ecológica, la antropología, la sociología y la psicología han 
desarrollado marcos conceptuales para visualizar diferentes valores por los cuales 
los SE son relevantes para las personas. Valores intrínsecos (i.e., la importancia 
que las personas le atribuyen a los ecosistemas y especies solo por el hecho de 
existir) versus valores instrumentales (i.e., ecosistemas y especies importan como 
medios para alcanzar fines humanos) (Chan et al., 2016), confrontan enfoques de 
ética y economía ambientales, y han motivado la mayor parte del análisis teórico 
de la importancia de los SE (Costanza et al., 2014; Jones et al., 2016; De Vos et 
al., 2018; Jax et al., 2018). Sin embargo, a la hora de valorar las visiones de los 
actores sociales hacia los SE esta división en valores instrumentales e intrínsecos 
es insuficiente, porque no logra captar valores más amplios que no son posibles 
de clasificar en estas categorías, tal como ocurre con algunos servicios de tipo 
material que involucran un profundo conocimiento tradicional y una visión 
mutualista hacia la naturaleza, como es el caso de los beneficios de la apicultura 
(Razeto et al., 2019). Al enfrentar las brechas de esta dicotomía surgen valores 
plurales como los relacionales, que permiten entender formas complejas en las 
que las personas valoran la naturaleza e interactúan con ella (Jones et al., 2016; 
Bremer et al., 2018; Himes y Muraca, 2018; Jax et al., 2018; Schröter et al., 2020). 

La Guajira, Colombia. Familias que al atardecer acceden a un humedal (laguna salina) a obtener 
camarones con sus redes, de forma artesanal. Fotografía de José Gerstle. 
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El tipo de conocimiento a través del cual las personas aprenden sobre la 
naturaleza también afecta la conformación de valores hacia los SE (Bidegain et 
al., 2019).  Por esta razón, este enfoque de valoración pluralista de los SE abre 
oportunidades para el fortalecimiento de la transdisciplina, ya que requiere 
de la participación de actores externos al mundo académico en el proceso de 
revelar múltiples valores atribuidos por pueblos rurales o comunidades indígenas. 
La visualización de múltiples valores obliga a la construcción de nuevas bases 
científicas que permitan integrar estos valores en procesos de gobernanza y toma 
de decisión (Stepniewska, et al., 2002). 

El enfoque de valores plurales de SE permite también incluir aspectos de 
justicia y poder (Chan et al., 2016; Chapman et al., 2019; Gould et al., 2019; 
Riechers et al., 2020). Motivaciones relacionadas con el sentido de justicia y 
equidad en el acceso a SE pueden ser factores determinantes de los valores que las 
personas atribuyen a determinados servicios (Arias-Arévalo et al., 2017). El poder 
en el territorio determinado muchas veces por la tenencia de la tierra (Benra y 
Nahuelhual, 2019) median en gran medida el acceso, uso y manejo de ecosistemas 
que afectan la equidad (Berbés-Blázquez et al., 2016). Aunque la inclusión de las 
relaciones de poder en la investigación de SE es reciente, y desde un punto de 
vista más teórico que empírico, la incorporación de las dimensiones de poder y 
equidad asociada en la investigación de SE es urgente, ya que el enfoque de SE se 
está adoptando cada vez más para orientar intervenciones en temas relacionados 
a pobreza (DeClerck e Ingram, 2006; Suich et al., 2015; Berbés-Blázquez et al., 
2016) y enfoques pluralistas de análisis abren posibilidades para su incorporación.  

Lo anterior puede observarse en el siguiente fragmento:
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Acoplamiento de valores en la importancia que actores locales le 
atribuyen a diferentes SE en la Reserva de Biósfera La Campana-
Peñuelas en Chile Central (Bidegain et al. 2019).

En un estudio en la Reserva de Biósfera la Campana Peñuelas en Chile 
Central, Bidegain, et al. (2019) encontraron que los siguientes servicios 
ecosistémicos son relevantes para las comunidades locales presentes en 
el área: plantas nativas simbólicas, productos derivados de la apicultura y 
el valor educativo del bosque. Se visualiza un acoplamiento de valores en 
torno a estos servicios. Por ejemplo, las plantas simbólicas son importantes 
porque brindan SE culturales, lo que se refleja a través de relatos como “la 
vegetación tiene un valor patrimonial”, y en este ámbito cultural se visualiza la 
relevancia de las plantas como forjadoras de identidad a través de argumentos 
como “las plantas mantienen tradiciones”, “niños y niñas debieran conocer 
las plantas nativas como forma de identidad”. Al mismo tiempo, las personas 
también otorgaron importancia ecológica: “las plantas endémicas contribuyen 
notablemente al buen funcionamiento del ciclo hidrológico”. 

Los productos derivados de la apicultura resultaron ser también SE de 
gran relevancia para los actores locales del área. A través de los argumentos 
de las personas es posible identificar valores instrumentales asociados a la 
rentabilidad económica de la actividad (“Representa beneficios económicos 
para nosotros, es posible tener alimentos”). Las mismas personas también 
manifestaron la relevancia identitaria de la actividad (“forma parte de nuestra 
identidad y conexión con este lugar”). 

Respecto al valor educativo del bosque, las personas le atribuyen 
importancia por razones ecológicas (“Es importante que yo sepa sobre el 
funcionamiento ecológico donde vivo y vive mi familia para enfrentar el 
futuro”, de conservación (“necesitamos educación para la conservación de 
la naturaleza”), así como también por razones identitarias y relacionales (“el 
bosque es importante porque está vinculado con la identidad y relaciones 
entre las personas y su territorio”). 

El ejemplo permite visualizar acoplamiento de valores en torno a un 
mismo servicio y los múltiples efectos que pueden generarse cuando el flujo 
de los servicios que importan a las personas se afecta negativamente. 
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Vegetación y Ganadería Región de Tarapacá. Fotografía de Álvaro Casas. 

Valoración plural y políticas públicas
Tradicionalmente quienes toman decisiones razonan con un set muy 

restringido de valores sociales de la naturaleza, lo que puede inducir a que no 
se incorporen apropiadamente comunidades locales y las múltiples formas en 
las que se relacionan con la naturaleza. Esto resulta ser información esencial 
para propuestas que busquen la sostenibilidad de los sistemas (IPBES, 2022). 
La complejidad de los procesos de toma de decisiones requiere abordar las 
múltiples dimensiones de valor y las incertidumbres a través del intercambio de 
conocimientos y enfoques de aprendizaje social (Brewer y Stern, 2005). En este 
sentido, el ejercicio académico de evaluación de estas múltiples dimensiones 
puede contribuir a un diálogo abierto sobre qué entendemos por valores, a la 
vez de establecer bases comunes para políticas públicas que incorporen distintas 
visiones. Por un lado, la investigación sobre SE abre oportunidades para explorar 
la relación de la capacidad ecológica de los ecosistemas para brindar SE, con la 
importancia social de dichos servicios, visualizando áreas que los actores locales 
perciben como más importantes como proveedores de SE. Además, es posible 
poner en práctica procesos de valoración plural de los SE identificando dilemas de 
valor o dimensiones de valor conflictivas entre diferentes actores. Tales dilemas 
de valor surgen porque diferentes actores con diferente poder en el territorio 
valoran diferentes SE (López-Santiago et al., 2014; Bidegain et al., 2019), y si 
múltiples actores valoran un mismo servicio, por lo general lo hacen por distintas 
razones (Martin-López et al., 2012; Bidegain et al., 2019). Por ejemplo, Bidegain 
et al. (2019) indican que en Chile central actores ligados a la agricultura local y 
ganadería consideran como más importantes servicios relacionados a la provisión 
de agua, la apicultura y las plantas nativas con relevancia cultural, mientras que 
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profesionales de la conservación, científicos y el gobierno local consideran como 
más relevantes los beneficios de la conservación de especies amenazadas y servicios 
ecosistémicos de regulación, esencialmente regulación climática (Bidegain et al., 
2019). Esto impone desafíos relevantes a la gestión de la conservación del lugar 
cuando esta desea razonar con bienestar social. 

Investigaciones sobre pluralismo de valores en el marco de los SE abren 
también posibilidades para la comprensión de cómo las comunidades indígenas 
construyen narrativas hacia los SE dada su larga experiencia coexistiendo con 
la naturaleza. Esta es una contribución relevante, ya que las voces indígenas no 
han sido suficientemente incluidas en las políticas públicas sobre conservación 
de biodiversidad a nivel nacional e internacional (De Groot et al., 2012; Sangha 
et al., 2018). Como fue mencionado, también existe la posibilidad de explorar 
la percepción que tienen los grupos de interés sobre el acceso diferencial y 
distribución de beneficios para determinar cómo afectan la conformación de 
los valores sociales hacia los SE. Esto permite dar respuestas a preguntas sobre 
equidad, justicia y calidad de vida. En este contexto, abordar la heterogeneidad 
social donde la etnia, el poder, la salud y muchos otros factores pueden moldear 
el acceso a los beneficios y configurar los valores hacia los SE parece fundamental 
(Chaudhary et al., 2018). 

Desafíos futuros
El análisis de múltiples valores de SE y su relación con el bienestar todavía 

representan brechas importantes en Chile (Jones et al., 2016). Las brechas 
están relacionadas con: 1) la falta de esfuerzos empíricos que contribuyan a 
mostrar cómo se pueden evaluar e integrar en la práctica los múltiples valores 
que los diferentes actores atribuyen a los SE; 2) la desconexión de esos valores 
con decisiones alternativas que pueden traducirse en política. Sin experiencia 
empírica no es posible analizar los contextos específicos en los que se configuran 
los valores de SE, lo que es fundamental para impactar las políticas públicas hacia 
la sostenibilidad (Spangenberg et al., 2015); y 3) el país carece de instituciones 
efectivas que consideren las relaciones naturaleza-personas de manera holística y 
estratégica (Nahuelhual et al., 2018). 

En ocasiones, actores con mayor poder pueden no verse afectados en 
absoluto por lo que ocurre en los territorios, pero ser quienes lideran decisiones 
que afectan a las comunidades humanas más vulnerables y con escaso poder de 
decisión, porque algunos servicios como, por ejemplo, aquellos con mercados 
pueden llegar a ser favorecidos por sobre otros (Berbés-Blázquez et al., 2016). 
Comprender los dilemas de valor en la investigación de SE no solo permite una 
caracterización y representación más completa de los diversos valores de los 
ecosistemas en la investigación y la práctica (Chan et al., 2012), sino que también 
la consideración de diferentes prácticas, vías de desarrollo y caminos para la 
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conservación de la biodiversidad. Estos desafíos son particularmente relevantes 
para regiones como América Latina donde el sincretismo entre la naturaleza y las 
personas siempre ha existido y actualmente persiste en las culturas tradicionales 
(Delgado y Marín, 2019). En este ámbito, el enfoque de contribuciones de la 
naturaleza (Díaz et al., 2018) ha sido propuesto para incorporar de mejor forma 
las cosmovisiones de comunidades indígenas y culturas tradicionales sobre su 
relación con la naturaleza y ofrece perspectivas para fortalecer el diálogo sobre 
valores plurales.

Como investigadoras e investigadores en SE e integración de conocimientos 
vemos que los esfuerzos actuales en el ámbito de SE, tienen desafíos muy distintos 
y muchas veces contrapuestos a la valoración monetaria de la naturaleza. Hoy 
nos motiva comprender valores plurales de los SE y los diversos orígenes sociales 
y culturales que construyen esos valores, lo que requiere confrontar múltiples 
marcos conceptuales de las ciencias sociales y ecológicas, así como también llevar 
a cabo procesos de aprendizaje social que confronten diferentes puntos de vista 
para crear conocimiento híbrido hacia la futura formulación de políticas públicas. 
Comprender y reflexionar con los actores locales sobre los valores plurales de los 
SE puede coproducir conocimiento para orientar a los tomadores de decisiones 
a determinar las políticas para proteger los SE subvisualizados y afectados, 
manteniendo la salud ecológica y el bienestar social. Abordar el pluralismo de 
valores en juego también contribuye a legitimizar las decisiones en el territorio. 
Para esto se requieren, sin embargo, avances legales que permitan resguardar la 
equidad y justicia en el acceso a los SE poniendo atención al pluralismo de valores 
y reconocer quienes son clave para formar parte de procesos de toma de decisión, 
de tal forma de respetar las diferencias y evitar la dominación (Nahuelhual et al., 
2018, Chaudhary et al., 2018). 

Estamos de acuerdo en que mucho de lo aquí planteado ya ha sido dicho 
anteriormente. Sin embargo, tenemos la impresión de que debe ser dicho 
nuevamente, porque en muchas ocasiones los SE se han tratado superficialmente 
dado que los múltiples valores en juego no han sido suficientemente visibilizados 
en procesos de toma de decisión. Desde nuestra experiencia trabajando con 
SE en diferentes territorios de Chile, argumentamos que este enfoque permite 
detectar problemas que aquejan a comunidades locales como, por ejemplo, los 
esfuerzos de muchas personas por acceder a agua potable (Umaña, 2017) y la 
relevancia de múltiples servicios para diferentes dimensiones del bienestar social 
(Cerda y Bidegain, 2018; Bidegain et al., 2019). Existe, por lo tanto, la oportunidad 
de orquestar esfuerzos inter y transdisciplinarios para integrar motivaciones, 
relaciones de poder y visiones en la coproducción de conocimientos sobre SE, 
pero para ello se requiere de políticas públicas que razonen de manera holística 
y que incluyan explícitamente nociones de bienestar social. Difícilmente esto nos 
lleve a poner en venta la naturaleza, efecto que muchas veces se atribuye como 
sinónimo de trabajar con SE, sino que probablemente puede contribuir a generar 
territorios más sostenibles y políticas más justas.
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